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PODER LEGISLATIVO

INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO.

Introduccién y Antecedentes.

El presente informe tiene por objeto dar a conocer los resultados del proceso de fiscalizacién superior practicado a la Cuenta
Publica del Municipio de Huimilpan, Querétaro, correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio
de 2012; con la informacion presentada por la Entidad fiscalizada, en cumplimiento a lo dispuesto tanto en la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro como en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro, mismo que se integra
de dos apartados, el primero muestra la situacion financiera y el segundo el resultado de la Fiscalizacion Superior.

El andlisis del contenido de la Cuenta Publica y de cada uno de los Estados Financieros que la conforman, permite expresar
una opinién sobre: a) si la Cuenta Publica se encuentra integrada en los términos de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Querétaro asi como de lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, b) la razonabilidad de la
situacion financiera que guarda la entidad fiscalizada, c) el apego a las demas disposiciones legales aplicables.

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la Cuenta Publica y/o la gestion financiera de los recursos publicos, comprobando que se cumple con las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y
baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales; recaudacion, administracion,
manejo y aplicacion de recursos.

Criterios de Seleccion.

Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del primer semestre de 2012, fueron seleccionadas con base en los criterios
generales y especificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado,
utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del primer
semestre de 2012, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su realizacion.

Para fiscalizar la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado aplicd con rigor y consistencia los
principios, las normas, el esquema operativo y la metodologia establecidos en su marco normativo.

Es por lo anterior que se INFORMA:
I. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
a) Cobertura Municipal

De conformidad con la base de datos generada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) a partir de la informacion del censo de poblacién y vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se identificé que el Municipio de Huimilpan, presenta como grado de rezago social
promedio “Bajo”, y esté integrado por 93 localidades y 35,554 habitantes.

De las 93 localidades que conforman el municipio de Huimilpan, Querétaro, so6lo 68 fueron calificadas por CONEVAL con un
grado de rezago social, como se describe a continuacion: 11 Muy Bajo, 44 Bajo, 12 Medio, 1 Alto y 0 Muy Alto; las
localidades restantes que en ndmero son 25 cabe sefalar que las identifica INEGI como parte de la poblacién total, sin
embargo CONEVAL no le asigna ningun nivel de rezago social ademas de que estén integradas en nimero de entre 1 a 11
habitantes.

b) Presupuesto asignado
En 2012, la Entidad fiscalizada presentd un Presupuesto de Egresos, el cual fue publicado en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga, por $126'609,332.00 (Ciento veintiséis millones seiscientos
nueve mil trescientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.).
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Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por $126'609,332.00 (Ciento veintiséis millones seiscientos nueve mil
trescientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.), que se compone por: Ingresos de Gestién por $19'403,001.00 (Diecinueve
millones cuatrocientos tres mil un pesos 00/100 M.N.); Otros Ingresos y Beneficios por $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.);
ademas de que se previé recibir como asignaciones por Participaciones $55'992,184.00 (Cincuenta y cinco millones
novecientos noventa y dos mil ciento ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); por Aportaciones $51°214,147.00 (Cincuenta y
un millones doscientos catorce mil ciento cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias, Asignaciones, Subsidios
y Otras ayudas $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.).

¢) Ingresos

Estos crecieron en un 5.22% en relacién a los ingresos proyectados a recibir en el ejercicio 2011. Cabe sefialar que las
participaciones como las aportaciones, crecieron, respecto al ejercicio anterior un 4.85% y un 5.81%, respectivamente,
hecho que se vincula estrechamente con la magnitud de su poblacién y las condiciones que la Entidad fiscalizada presenta
respecto de la pobreza extrema y el rezago social.

Es menester destacar que las finanzas publicas de la Entidad fiscalizada se integran en un 10.90% de los Ingresos que se
califican de gestion; en 26.92% de los ingresos que provienen de participaciones; en 13.96% de los ingresos que refieren al
Ramo General 33/aportaciones (FISM y FORTAMUN), en 0.00% de los ingresos que refieren a Transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas y en 48.22% de los ingresos que se identifican como Otros Ingresos y Beneficios.

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como lo son los ingresos
de gestion, generaron un decremento de $139,737.09 (Ciento treinta y nueve mil setecientos treinta y siete pesos 09/100
M.N.), comparado con el mismo del ejercicio 2011.

d) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
En relacién a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:
d.1) Estado de la Situacién Financiera.

Al comparar el Activo Total del periodo de enero a junio de 2012 con el del mismo periodo del afio anterior, se registré un
aumento de $119'609,697.48 (Ciento diecinueve millones seiscientos nueve mil seiscientos noventa y siete pesos 48/100
M.N.), debido principalmente a los rubros de Derechos a recibir en efectivo o equivalentes, Derechos a recibir en bienes o
servicios, Bienes Muebles, Bienes Inmuebles y Estudios, formulacion y evaluacion de proyectos, aumento que se compensoé
con la disminucién de los rubros de Efectivo y equivalentes, Documentos por cobrar a corto plazo, Deudores por cobrar a
corto plazo y Depositos en garantia. El Pasivo Total disminuyé $8'850,624.17 (Ocho millones ochocientos cincuenta mil
seiscientos veinticuatro pesos 17/100 M.N.) fundamentalmente por que pagaron las obligaciones derivadas de Proveedores
por pagar a corto plazo y Contratistas por obras publicas, la diferencia entre ambos conceptos dio como resultado un
incremento en la Hacienda Publica Municipal de $128'460,321.65 (Ciento veintiocho millones cuatrocientos sesenta mil
trescientos veintiiin pesos 65/100 M.N.).

En el periodo de enero a junio de 2012, el Activo Total se incrementé en $60'365,126.61 (Sesenta millones trescientos
sesenta y cinco mil ciento veintiséis pesos 61/100 M.N.) debido al crecimiento que mostraron el saldo de Derechos a recibir
en efectivo o equivalentes, Derechos a recibir en bienes o servicios, Bienes Muebles, Bienes Inmuebles y Estudios,
formulaciéon y evaluacion de proyectos, el que se compensd con el crecimiento negativo de Efectivo y equivalentes,
Documentos por cobrar a corto plazo, Deudores por cobrar a corto plazo, y Depésitos en garantia.

En dicho periodo, el Pasivo Total registré una tasa de decremento promedio real de 123.30%, debido a que los Pasivos
Circulantes y No Circulantes disminuyeron, como resultado fundamentalmente, por la liquidaciéon parcial de obligaciones
financieras con Proveedores por pagar a corto plazo y Contratistas por obras publicas.

En el Pasivo se identifica el registro de adeudos a Corto Plazo por menos $2'603,410.55 (Dos millones seiscientos tres mil
cuatrocientos diez pesos 55/100 M.N.) y Largo Plazo por $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.), siendo la diferencia entre estos el
periodo limite de pago; es conveniente sefialar que los de Corto Plazo tendrian que ser liquidados en el término de un afio,
mientras que los de Largo Plazo, podrian ser liquidados en un plazo mayor a un afio y hasta tres, sin la autorizacion de la
Legislatura, cuando la adquisicion de la obligacién de pago no trasgrede el periodo de duracion de una administracion
municipal.

d.2) Estado de Actividades
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Al cierre de la Cuenta Publica, la Entidad fiscalizada presento egresos por $36'124,343.29 (Treinta y seis millones ciento
veinticuatro mil trescientos cuarenta y tres pesos 29/100 M.N.) los que se componen de Gasto Corriente por $29'418,647.55
(Veintinueve millones cuatrocientos dieciocho mil seiscientos cuarenta y siete pesos 55/100 M.N.); Gasto de Inversién por
$6'705,695.74 (Seis millones setecientos cinco mil seiscientos noventa y cinco pesos 74/100 M.N.) y una Deuda Publica por
$0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.).

d.3) Razones financieras

Con el objetivo de ampliar el andlisis del contenido de la Cuenta Publica sobre la que se informa, cabe sefialar que se
examinaron las razones financieras en cuanto a liquidez, cobertura, de nivel de endeudamiento y rentabilidad.

De liquidez

Activo circulante/pasivo circulante, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a Corto Plazo; en este
sentido, la Entidad fiscalizada muestra una relacién de 100% la cual permite afirmar que cuenta con capacidad financiera
para cubrir sus obligaciones a Corto Plazo.

De cobertura

Pasivo total/Hacienda publica o patrimonio, mide la capacidad de la entidad para cubrir sus obligaciones a Corto Plazo. De
la comparacion efectuada se conocié que los pasivos a Corto Plazo con respecto al saldo registrado en la Hacienda Publica
0 patrimonio representan un 0.00, lo que significa que ésta no presenta restricciones para cubrir sus obligaciones
financieras.

De nivel de endeudamiento
Pasivo total/activo total, muestra la proporcion de los derechos totales que son financiados con recursos de terceros. En
este caso, la Entidad fiscalizada muestra que el 0.00% de su activo, esta financiado con recursos diferentes a los propios.

De rentabilidad

Ahorro o desahorro neto/Hacienda publica o patrimonio, mide cuantos recursos financieros genera la entidad con su
patrimonio. En esta razon, la Entidad fiscalizada muestra una situacion favorable, ya que registra un ahorro del 36.15% de
Su patrimonio.

d.4) Estado de Origen y Aplicacién de Recursos.

Del andlisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constato que los origenes de recursos ascendieron
a $123'807,661.04 (Ciento veintitrés millones ochocientos siete mil seiscientos sesenta y un pesos 04/100 M.N.), mientras
que sus aplicaciones importaron $119°527,997.87 (Ciento diecinueve millones quinientos veintisiete mil novecientos noventa
y siete pesos 87/100 M.N.), arrojando un saldo de $4'279,663.17 (Cuatro millones doscientos setenta y nueve mil
seiscientos sesenta y tres pesos 17/100 M.N.) que corresponde al saldo de Efectivo y Equivalentes e Inversiones que
aparecen en el Estado de la Situacion Financiera.

Il. RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR
a) Proceso defiscalizacion

El proceso de fiscalizacion superior se llevé a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Querétaro, conforme a lo siguiente:

a.l) Mediante oficio PMH308/2012, emitido por parte del Presidente Municipal, presenté al Titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado la Cuenta Publica correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2012,
el que fue recibido por esta Entidad fiscalizadora el 28 de agosto de 2012.

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/12/376, emitido el 5 de octubre de 2012 y notificada a la
Entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado, inicié la fiscalizacidn superior de la
Cuenta Publica presentada.

a.3) Mediante oficio ESFE/1879, emitido el 18 de enero de 2013, por la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado y
recibido por la Entidad fiscalizada en esa misma fecha, se comunic6 por escrito las observaciones y recomendaciones,
derivadas dentro del proceso de fiscalizacion, a efecto de que ésta, las aclarara, atendiera o solventara en el plazo
establecido en Ley, mismo que concluy6 en fecha 11 de febrero de 2013.
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a.4) La Entidad Fiscalizada, el 11 de febrero de 2013, presenté oficio PMH/052/2013, acompafiado de informacién con el
que se pretendioé aclarar, atender o solventar las observaciones y recomendaciones notificadas.

a.5) Marco Juridico

Para el desarrollo del proceso de fiscalizacién practicada, se tomé como base lo dispuesto en las diferentes leyes,
reglamentos y disposiciones normativas que regulan a la entidad fiscalizada, y sobre las que en caso de incumplimiento se
hizo el sefialamiento correspondiente:

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Il Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012
Il Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012

V. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del SectorPublico

V. Ley de Coordinacion Fiscal

VL. Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas

VII. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

VIII. Ley Federal del Trabajo

IX. Ley General de Contabilidad Gubernamental

X. Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable

XI. Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos a las
entidades federativas.

XIl. Lineamientos Generales de Operacion para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios

XIII. Ley del Impuesto sobre la Renta

XIV. Cadigo Fiscal de la Federacion

XV. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Medio Ambiente

XVI. Ley de Prevencion y Gestion Integral de los Residuos del Estado de Querétaro

XVII. Ley General de Desarrollo Social

XVIII.  Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

XIX. Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

XX. Decreto por el que se otorgan diversos beneficios fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta, de
derechos y de aprovechamientos, D.O.F. del 5 de diciembre de 2008

XXI. Reglas de operacion de Recursos Federales para el ejercicio fiscal 2012

XXII. Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro

XXIIl.  Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro

XXIV.  Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro

XXV. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro
XXVI.  Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro

XXVII.  Ley de Hacienda del Estado de Querétaro

XXVIIl.  Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro

XXIX.  Ley de Seguridad Publica para el Estado de Querétaro

XXX.  Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro

XXXI.  Ley Estatal de Acceso a la Informacion Gubernamental en el Estado de Querétaro
XXXII.  Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro

XXXIIl.  Cédigo Civil del Estado de Querétaro

XXXIV. Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro
XXXV. Ley de Ingresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa

XXXVI. NOM 083 SEMAR 03 20 OCT 04

XXXVII. Ley de Entrega Recepcion del Estado de Querétaro

XXXVIII. Ley Electoral del Estado de Querétaro

XXXIX. Presupuesto de Egresos para la entidad y por el ejercicio sobre el que se informa
XL. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal.

b) Comentarios, observaciones e indicadores de los resultados derivados de la fiscalizacion de la cuenta pUblicade
la Entidad fiscalizada.

b.1) Observaciones Determinadas

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, determind 54 observaciones, en el
correspondiente Pliego de Observaciones.
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Como resultado de este proceso de fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, quedaron sin solventar las observaciones
sefialadas en la parte conclusiva de este instrumento; las que se emiten con fundamento en el articulo 40 fraccion 1l de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro.

Es importante destacar que se disminuy6 significativamente su atencion, durante el proceso de fiscalizaciéon por el ente
sujeto a fiscalizacion en relacion con la Cuenta Publica anterior, debido al papel mas pasivo asumido por las areas de la
Entidad fiscalizada durante la revision.

1 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1
segundo parrafo, 2, 7, 17, 37 fracciéon Il, Cuarto transitorio fraccion | de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48
fracciéon XIV, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Considerando Tercero del
Plan de Cuentas emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
establecer la forma en que las Entidades Paramunicipales se ajustaran a lo dispuesto por la Ley General
de Contabilidad Gubernamental.

2 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 89,
96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion V, 153, 164 'y
165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado
inconsistencias de registros contables originando que no se reflejaron las cifras reales en los Estados
Financieros correspondientes como:

a) Se reflejaron pasivos con saldos contrarios a su naturaleza en el rubro de “Contratistas de Obras Publicas por Pagar’
por la cantidad de $5°'370,361.06 (Cinco millones trescientos setenta mil trescientos sesenta y un pesos 06/100 M.N.),
debiéndose registrar en el rubro de Anticipo a Contratistas por Obras Publicas.

b) Se afectaron Resultados de Ejercicios Anteriores por la cantidad de $63,710.00 (Sesenta y tres mil setecientos diez
pesos 00/100 M.N.), debiéndose registrar en el rubro de Gastos, por concepto de recargos y actualizaciones, del entero
extemporaneo de retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Sueldos y Salarios, y prestacion de servicios profesionales.

c) Se duplicé el registr6 en la cuenta 5138-3102-382-500 “Gastos de Orden Social y Cultural-Oficialia Mayor” de gastos
para el festejo del dia de las madres y dia del maestro por $109,611.96 (Ciento nueve mil seiscientos once pesos 96/100
M.N.).

3. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 7 de la Ley Estatal de Acceso a la Informacién Gubernamental en el Estado de Querétaro; 96, 98
y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido contar con un Portal (pagina) de internet, donde se ponga a
disposicién del publico y se mantenga actualizada la informacion publica, que refiere el articulo 7 de la Ley Estatal
de Acceso ala Informacion Gubernamental en el Estado de Querétaro.

4. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de Servicios Internos, Recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
228 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 559 del Cédigo Electoral del Estado de Querétaro; 96,
98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber realizado pagos a medios de comunicacion (Periddico Noticias y revista
Muralla Nacional), en cantidad de $38,400.64 (Treinta y ocho mil cuatrocientos pesos 64/100 M.N.); para publicitar
acciones y/o eventos donde aparecié nombre e imagen de servidores publicos de la administracion municipal.

5. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 113 y 127 ultimo
parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 6 fraccion I, 17-A y 21 del Cadigo Fiscal de la Federacion; 7 fraccién 1V, 96,
98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido enterar realizar en tiempo y forma el enterode
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retenciones de octubre, noviembre y diciembre de 2011 del Impuesto Sobre la Renta por Sueldos y Salarios, y por la
Prestacion de Servicios Profesionales, originando con ello el pago de accesorios por la cantidad de $63,710.00
(Sesentay tres mil setecientos diez pesos 00/100 M.N.), al haberse enterado hasta enero de 2012.

6. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 35, 48
fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber aprobado y entregado
recursos publicos bajo la modalidad de “prerrogativas” al Presidente Municipal por la cantidad de $180,000.00
(Ciento ochenta mil pesos 00/100 M.N.), ademas de que, aun cuando el monto de las prerrogativas se entregaron
mensualmente, dando cumplimiento al acuerdo del Ayuntamiento, cabe hacer mencién que éstas no fueron
comprobadas periddicamente, por lo que al término del semestre que se informa no se identifica informe alguno
sobre la aplicacion de los mismos al Ayuntamiento y Tesoreria en la formalidad y temporalidad acordada, por un
total de $1'368,000.00 (Un millon trescientos sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.).

7. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas
Municipales, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 3, 4, 14 y 15 fraccion X, 28 y 29 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fraccion
I, 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 112 fraccién |, 119, 153, 164 y
165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro en virtud de haber omitido sefialar en el Programa de Obra Anual 2012,
las fechas previstas para la iniciacion y terminacion de cada una de las fases de la realizacién de la Obra Publica,
considerando todas las acciones previstas para suejecucién.

8. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 52, 96, 98 y 99 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 106, 112 fracciones Il, lll y IV, 153, 164 y 165 de la
Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido establecer en el Presupuesto de Egresos para
el Ejercicio Fiscal 2012 la partida de Gastos de Transicion, al tratarse del ultimo afio del ejercicio de la
administracién municipal 2009 —2012.

9. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 segundo parrafo y 49 fraccién Il de la
Ley de Coordinacion Fiscal; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 3y 4
de la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro; 44 y 48 fraccion 1V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos por un importe de $58,222.19 (Cincuenta y ocho mil doscientos
veintidés pesos 19/100 M.N.) para el programa de Desarrollo Institucional, omitiendo contar con la formalizacion de
un Convenio suscrito con el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social y con Gobierno del
Estado de Querétaro.

10. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 10 fraccion 1l inciso c) del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012; 96, 98 y 99 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro; en virtud de haber omitido cancelar con la leyenda de “Operado”, la documentacion comprobatoria del
gastos de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM 2012).

11 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas
Municipales, y/o servidor publico que resulte responsable de la funciéon o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 33 fracciones I, Il y 11l de la Ley de Coordinacién Fiscal; 61 de la Ley General de Desarrollo Social; 96, 98 y 99 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 71 fraccion | de la Ley de Obra Publica del Estado
de Querétaro; 44, 129, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido informar a los
habitantes los montos que recibirian, las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, ubicaciéon, metas y
beneficiarios, correspondiente a los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM 2012), al publicar la cantidad de $10°891,127.32 (Diez millones ochocientos noventa y un mil ciento veintisiete
pesos 32/100 M.N.) de manera general en la Gaceta Municipal del 12 de abril de 2012, aunado a la omision de
integrar los comités comunitarios de obra correspondientes.
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12. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 primer parrafo inciso a) y 49 primer
parrafo de la Ley de Coordinacién Fiscal; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 3, 4 y 14 fraccién lll de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion IV, 153, 164 y 165 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber ejercido recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, por un monto de $68,291.29 (Sesenta y ocho mil doscientos noventa y un pesos
29/100 M.N.), por concepto de “Talleres”, mismo que no coincide con los sefialados en la Ley de Coordinacion
Fiscal.

13 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 3, 4 y 54 fraccion V de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 44,
48 fraccioén 1V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido recuperar ante el
incumplimiento de contrato, el remanente del anticipo otorgado a Saul Puebla Mejia por la cantidad de $292,900.00
(Doscientos noventa y dos mil novecientos pesos 00/100 M.N.) el 6 de septiembre de 2011, siendo recuperado hasta
el 15 de mayo de 2012; omitiendo cubrir por el contratista los intereses generados al hacer tardiamente el reintegro;
asi como la omision de aplicar las sanciones de penas convencionales y la aplicacion de la fianza del anticipo y
cumplimiento, de los contratos OPINV-FISM-DR-01-10 y OPINV-FISM-DR-01-10.

14. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo
dispuesto en los articulos: 48 ultimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal; 85 fraccién Il, 107 fraccion | de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido poner a disposicion
del publico en general a través de su pégina electronica de internet o de otros medios locales de difusién el informe
trimestral sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, correspondiente al segundo trimestre de 2012.

15. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 primer parrafo inciso a) y tercer
parrafo, y 49 primer péarrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal; 3, 4 y 14 fraccion 11l de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; 96, 98 y 99 de la Ley para el manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 48 fraccion IV, 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber destinado y ejercido recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2012 por un monto de $58,955.00 (Cincuenta y ocho mil
novecientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), bajo el concepto de gastos indirectos, para el pago de asesoria
legal por juicio de amparo mercantil al proveedor de servicios Corporativo Especializado Juridico, asi como
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional correspondientes a finiquitos por terminaciéon de la relacion laboral de
dos supervisores de obras, un topdgrafo y un encargado de programas sociales; gastos que no se vinculan con
obras del fondo.

16. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcidn o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fracciones IV y V, 153, 164 y 165 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber cancelado pasivos emitiendo cheques de la cuenta bancaria “0812972014
FISM 2012” por un importe de $3°833,792.27 (Tres millones ochocientos treinta y tres mil setecientos noventay dos
pesos 27/100 M.N.); sin embargo, la Entidad fiscalizada los mantuvo en su poder, siendo entregados a los
beneficiarios en fechas posteriores al 30 de junio de 2012, por lo que la informacidn contenida en la Cuenta Publica
no fue veraz.

17. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion Xl, 153, 164 y 165 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber presentado de forma extemporanea a la Entidad Superior de Fiscalizacion
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del Estado, los Estados Financieros correspondientes a los meses de enero a junio de 2012, con un retraso de
hasta 73 dias naturales.

18 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 96, 98 y 99 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber archivado juntas pélizas de distinta naturaleza y de distintas fechas al de su
afectacion contable, omitieron proporcionar un consecutivo en el archivo de las mismas, e imprimir la mayoria de
las polizas contables que generd el sistema para ser adjuntadas al soporte documental correspondiente.

19, Incumplimiento por parte del Secretario del Ayuntamiento, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 47 fracciones | y VIII, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41
fracciones I, 1l y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido remitir a la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado, copia certificada del Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 dentro de los diez dias siguientes al de su aprobacién por parte del
Ayuntamiento.

20. Incumplimiento por parte del Encargado de la Administracion de Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y
Técnicos del Municipio, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto
en los articulos: 6 fracciones I, 11, lll, IV, V, y VI, 71 y 97, Octavo Transitorio de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de
Residuos del Estado de Querétaro; NOM-83-SEMARNAT-2003; 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 33 fraccion Xl, 50 fracciones VII, VIII 'y XVIII, 146, 147 fraccion V, 153, 164, y 165 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido acreditar la propiedad del sitio que sirve para la
disposicién final de residuos sélidos en el Municipio de Huimilpan, Querétaro, aunado a que no cumple con las
disposiciones contenidas en la Norma Oficial Mexicana NOM-83-SEMARNAT-2003, correspondiente a la
infraestructura que deben contener los centros de disposicion final de residuos sélidos, aunado a la falta de
manuales y reglamentos que regularan su funcionamiento.

21 Incumplimiento por parte de parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 7 fracciones
Iy V, 61 fraccién Il, 89, 96, 98 y 99 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 48 fraccion
V, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber registrado Unicamente la
cantidad de $1'160,752.77 (Un millén ciento sesenta mil setecientos cincuenta y dos pesos 77/100) de los
$3'972,003.08 (Tres millones novecientos setenta y dos mil tres pesos 08/100 M.N.) que notifico la Comision Federal
de Electricidad al 30-06-2012, ademas de reconocer adeudos de Energia Eléctrica por un monto de $12,472.00 (Doce
mil cuatrocientos setentay dos pesos 00/100) sin contar con soporte documental que lo sustente.

22 Incumplimiento del Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracién de Obras Publicas y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 20 y 21 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Numeral 5.2 de los
Lineamientos del Registro y Control del Padron de Contratistas de Obra Publica del Estado de Querétaro publicados en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga” el 23 de abril de 2010 ; 41 fracciones |, Il y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
integrar en 13 trece expedientes los documentos que cumplan con la totalidad de los requisitos minimos exigidos
por ley, para formar parte del Padron de Contratistas.

23 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracién de Servicios Internos, recursos
Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico responsable de ejercer las facultades de Oficialia Mayor,
Titular de la Direccion de Adquisiciones y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala,
a lo dispuesto en los articulos: 68, 69 fracciones Il, lll, IV y 70 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 4 fraccion Xl de la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado
de Querétaro; 41, fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
en virtud de haber omitido contar con la documentacion relativa, para la correcta integracion de 34 treinta y cuatro
expedientes de su Padrén de Proveedores.

24, Incumplimiento por parte del Sindico Municipal, del Titular de la Dependencia Encargada de la Administracion de
Servicios Internos, Recursos Humanos, Materiales y Técnicos del Municipio y/o servidor publico que resulte responsable de
la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 33 fracciones X y Xl, 49 y 50 fracciones VIl y VIl de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 41, fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los



Péag. 404 PERIODICO OFICIAL 8 de enero de 2014

Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido la regularizacion de la propiedad de los
bienes inmuebles incluidos en su padréon inmobiliario descritos a continuacion:

a) OM-INM-D0O-02, construccion Planta Tratadora, sin clave catastral, superficie 8,000 M2.

b) OM-INM-DO-16, cancha de futbol, sin clave catastral, superficie 10,800.00 M2.

c) OM-IMN-VA-19, bodega CONASUPO, sin clave catastral, superficie 90,000.00M2.

d) OM-INM-VA-23, Delegacién Municipal, clave catastral 80204301010007, superficie 365.00 M2.
e) OM-INM-VA-27, canchas deportivas, clave catastral 80204301010001, superficie de 5,400 M2.
f) OM-INM-VA-30, Casa de Matanza, sin clave catastral, superficie (no se especifica).

g) OM-INM-VA-32, Lienzo Charro, clave catastral 80100101018080, superficie 2077.89 M2.

h) OM-INM-VA-38, canchas deportivas, sin clave, superficie 9246.56 M2.

i) OM-INM-VA-40, Los Cues, sin clave, superficie 12,474.00 M2.

25. Incumplimiento por parte del Enlace encargado de proporcionar la informacién que en procedimiento de fiscalizacion
designado mediante los oficios ya descritos, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 24 fraccion IX, 27, 45 fraccion 1V de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido proporcionar al personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado,
la siguiente informacion y documentacion, para su debida fiscalizacién superior:

1) Del rubro de contratos de prestaciéon de servicios:

a) Contrato celebrado el 02 de enero de 2012, por un monto de $15, 520.00 (Quince mil gquinientos veinte pesos 00/100
M.N.) IVA incluido, mensuales durante la vigencia del mismo; del que se solicitd curriculum, e informes del area que requirid
los servicios, asi como los pagosrealizados.

b) Contrato celebrado el 01 de abril de 2012, por un monto de $15, 520.00 (Quince mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N.)
IVA incluido, Mensuales durante la vigencia del mismo, se solicito curriculum, e informes del area que requirié los servicios,
asi como los pagos realizados.

c¢) Contrato celebrado el 01 de febrero de 2012, con la persona moral Intelecto & Law Especialistas Laborales S.C., por el
monto de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M.N.) IVA incluido, se solicité copia de los pagos realizados.

2) De la obra "Construccion de alcantarillado sanitario en beneficio de la comunidad de La Haciendita"
documentacion que acredite la propiedad del los inmuebles afectados por dicha obra asi como los contratos realizados a los
Sres. Maria Concepcién Tapia Olvera, representada por el Sr. Magdaleno Rafael Lépez Tapia, José Lopez Rojas, José
Maurilio Lopez Rojas, Magdaleno Rafael Lépez Tapia.

3) De las Actas de Cabildo:

Acta 70, en relacién al sexto punto; el Informe sobre que lineamientos se siguieron para objeto de las donaciones.

Acta 71, en relacién al noveno punto inciso c), explicaciéon detallada en que conceptos se aplicaron los descuentos que ahi
se mencionan.

Acta 73 en cuanto al décimo primer punto se solicito el programa de obra.

Acta 77 en cuanto al sexto punto, se solicitdé informacion en cuanto al tipo de recurso con el que se paga al supervisor de
obra.

Acta 77 en cuanto al décimo segundo punto, se solicitd informacién sobre el estado que guarda el procedimiento de
desincorporacion, el acuerdo de racionalizacion por el comité de adquisiciones, avallos, el oficio que se turno en la
Legislatura y la escritura publica.

Acta 79 en cuanto al noveno punto se solicitd, la dictaminacion del valor, la racionalizacion y el oficio de turno a la
Legislatura.

Acta 80 en cuanto al décimo punto se solicit6 la autorizacion del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios.

26. Incumplimiento por parte del Sindico, Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del
Titular de la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 7 fracciones Il y V, 25 parrafo primero y
66 parrafo segundo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 30 fraccion Xll, 48
fracciones IV, VIl y XIll, 112 y 114 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 14 y 15 de la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro; y 29 fraccion VIIl y 55 de la Ley de Planeacién del Estado de Querétaro; 41, fracciones I, 11 y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido realizar
una debida planeacién y programacion de sus erogaciones y aprobar constantemente numerosas ampliaciones y
reducciones presupuestales, lo anterior derivado de la revision a las Actas del Ayuntamiento celebradas durante el
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periodo en revision, para el pago de conceptos previsibles, cuya autorizacion se efectu6é durante la trata de los puntos
octavo, noveno y décimo primero del orden del dia de la sesion descrita en el Acta nim. 73.

27. Incumplimiento por parte del Encargado de la Ejecucién y Administracion de Obras Pdublicas; del Titular de la
Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcién o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 826, 1047, 1099, 1102 del Cddigo Civil del Estado de Querétaro, 62
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 44 y 48 fraccién IV de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 41, fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber erogado la cantidad de $125,000.00 (Ciento veinticinco mil pesos 00/100
M.N.), por concepto de indemnizacion por derecho de paso, careciendo de justificacién legal para tal efecto pues no
se acredita la propiedad de las personas que recibieron el recurso por afectacién del inmueble y avalué que
cuantifique la erogacion en la obra "Construccion del sistema de alcantarillado sanitario, para beneficiar a la
comunidad de la haciendita en el Municipio de Huimilpan, parte 2,colector".

28. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14 fracciones |, Il, Ill, y V, 15 fracciones I, Il, I, V, VI,
VI, VI, IX y X, 18, 19 29 fraccion Ill de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX
numeral 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado una
deficiente planeacion y presupuestacion, en la obra “Rehabilitacion de Caminos 2012”, en varias localidades del
Municipio de Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-6-1-2, del Programa FISM 2012, a través de la modalidad de Administracion
directa, toda vez que esta obra se incluy6 en la Propuesta de Obra Anual 2012 para el Programa “FISM” por un monto de

$540,107.92 (Quinientos cuarenta mil ciento siete pesos 92/100 M.N.); sin embargo no se realiz6 por parte de la Entidad
fiscalizada el expediente técnico inicial del cual emanara el monto considerado para esta cuenta, desconociéndose el
proyecto, volimenes, cantidades, precios de insumos, etc., para obtener el citado monto.

29. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 71 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fraccion Il, 62 primer péarrafo, 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, 1, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3y 7
del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber omitido justificar y acreditar el
destino del gasto registrado en el periodo fiscalizado por un monto de $377,189.71 (Trescientos setenta y siete mil ciento
ochenta y nueve pesos 71/100 M.N.), en la obra “Rehabilitacién de Caminos 2012”, en varias localidades del Municipio de
Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-6-1-2, del Programa FISM 2012, a través de la modalidad de Administracion directa, toda
vez que el gasto ejercido en esta cuenta consistié en la realizacion de apoyos a diferentes comunidades mediante la
donacion de materiales, renta de maquinaria y mano de obra, adquiridos a través de diferentes proveedores; siendo un
monto ejercido en el periodo del 1° de enero al 30 de junio de 2012 por $377,189.71 (Trescientos setenta y siete mil ciento
ochenta y nueve pesos 71/100 M.N.). Ahora bien, en el expediente presentado durante la fiscalizacion de esta cuenta,
Unicamente se incluyeron facturas tanto por compra de materiales como por la renta de maquinara y equipo, asi como listas
de raya y fotografias de algunos trabajos; también incluye en unos casos la orden de compra por la supervision para la
adquisicion del material asi como algunas peticiones por parte de los beneficiarios, sin embargo se carecio del presupuesto
base, proyecto ejecutivo, alcances de los trabajos a realizar, notas de bitacora, nimeros generadores y cualquier otro
documento que diera certeza técnica de que los materiales, maquinaria y la mano de obra pagados, hubieran sido aplicados
en la cuenta en mencion, debiendo comprobar éstos mediante volimenes, cantidades, rendimientos, etc.; por lo que no se
justifico ni acredito el destino del gasto registrado con cargo a esta cuenta.

30. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 72 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro;
1, 4, 8 y 20 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos Y Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |,
II, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; Fracciéon IX numeral 4 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan,
Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en las adquisiciones, debido que no se llevd a cabo, para la
adquisicion de materiales y renta de maquinaria, el proceso de contratacion correspondiente, en las obras:
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a) “Rehabilitacion de Caminos 2012”, en varias localidades del Municipio de Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-6-1-2, del
Programa FISM 2012, a través de la modalidad de Administracion directa, toda vez que se llevé a cabo la adquisicion de
materiales a los siguientes proveedores sin llevar a cabo el proceso legal correspondiente:

a.1) Abigael Durdn Gémez con un monto total facturado de $105,397.60 (Ciento cinco mil trescientos noventa y siete pesos
60/10 M.N.).

a.2) José Rodolfo Duran Arreola con un monto total facturado de $208,301.20 (Doscientos ocho mil trescientos un pesos
20/100 M.N.).

a.3) Juan Aguilar Becerril con un monto total facturado de $32,115.04 (Treinta y dos mil ciento quince pesos 04/100 M.N.).

b) “120446 Empedrado Calle Jalisco Vegil”, con nimero de cuenta 12-354-2-12-1, ejecutada con recursos PET, a través de
la modalidad de administracion directa, toda vez que se llevé a cabo la adquisicion de materiales de construccién de los
siguientes proveedores sin llevar a cabo el proceso de adjudicacion correspondiente:

b.1) José Rodolfo Duran Arreola la compra de tepetate, piedra bola y arena por un monto acumulado de $23,336.30
(Veintitrés mil trescientos treinta y seis pesos 30/100 M.N.) incluyendo IVA.

b.2) David Gardufio Colin la compra de cemento por un monto de $35,033.60 (Treinta y cinco mil treinta y tres pesos 60/100
M.N.) incluyendo IVA.

) “610535 Constru. Panteon Mpal 2da Etapa”, con nimero de cuenta 12-354-3-1-3, ejecutada con recursos FISM, a través
de la modalidad de administracion directa, toda vez que se llevé a cabo la adquisicion de materiales de construccién de los
siguientes proveedores sin llevar a cabo el proceso de adjudicacion correspondiente:

cl) Duran Gomez Abigael la compra de diferentes materiales de construccién por un monto acumulado de $42,792.40
(Cuarenta y dos mil setecientos noventa y dos pesos 40/100 M.N.) incluyendo IVA.

c2) Juan Aguilar Becerril la compra de diferentes materiales de construccion por un monto acumulado de $59,921.16
(Cincuenta y nueve mil novecientos veintiin pesos 16/100 M.N.) incluyendo IVA.

c¢3) Hidalgo Martinez Lizbeth Margarita la compra de diferentes materiales de construccidon por un monto acumulado de
$77,616.96 (Setenta y siete mil seiscientos dieciséis pesos 96/100 M.N.) incluyendo IVA.

3L Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 71 primer péarrafo de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro; 7 fracciones Il y V, 61 fraccion Il, 62 primer péarrafo, 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, Ill, XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX
numerales 3 y 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado
inconsistencias en la documentacién presentada como comprobacién del gasto, en la obra “Rehabilitacion de
Caminos 2012”, en varias localidades del Municipio de Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-6-1-2, del Programa FISM 2012, a
través de la modalidad de Administracién directa, toda vez que de la documentacion presentada como la comprobacion del
gasto, consistente en facturas de adquisicion de materiales, renta de maquinaria y listas de raya; asi como 6rdenes de
compra para la adquisicion de los mismos por parte de la supervision, y las solicitudes de los trabajos por parte de los
beneficiarios, se tuvieron las siguientes irregularidades:

a) Se presentan érdenes de compra para la adquisicion de materiales 6 en su caso renta de maquinaria, firmada por dos
personas: una solicitante y una que autoriza dicha orden; en otras los papeles se invierten, siendo ahora la solicitante
anterior la que autoriza, y la que autorizaba ahora solicita. Sin embargo, en este sentido ninguna de las dos personas
demostrd contar con las facultades para autorizar este tipo de érdenes de compra, ya que se trata en la mayoria de los
casos de dos supervisores adscritos a la Direccion de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia.

b) Las listas de raya no presentan la firma autégrafa de la persona que solicita el recurso y la que autoriza la procedencia
del pago segun sus facultades, asi como un soporte documental (bitAcora, generadores, etc.) que comprobara la ejecucion
de trabajos y justificara el gasto de $21,168.00 (Veintiin mil ciento sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

¢) La mayoria de las facturas presentadas de diferentes proveedores, como comprobacién del gasto ejercido en la cuenta,
estén llenadas por personal adscrito a la Direccion de Obra Publica, lo cual se puede observar por el tipo de letra y/o misma
maquina de escribir. Esto ocurre principalmente en las facturas de los proveedores Abigael Durdn Gémez y José Rodolfo
Duran Arreola. De lo asentado no se tiene una justificacion expresa, desconociéndose los motivos que originaron esta
anomalia.

d) Existe mucha discrepancia entre precios de un mismo material del mismo proveedor, como el caso del proveedor José
Rodolfo Duran Arreola quien mediante la factura 0771 del 18 de abril de 2012 pone el tepetate en $500.00 (Quinientos
pesos 00/100 M.N.) sin incluir IVA, y con la factura 0770 del mismo 18 de abril de 2012 pone el tepetate en $390.00
(Trescientos noventa pesos 00/100 M.N.). Asi también, un distinto proveedor en la misma fecha pone el tepetate en $250.00
(Doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), siendo el proveedor Abigael Duran Gomez.

e) Las facturas B2430, B1511, B1751 y B1534, por un monto total facturado de $3,140.12 (Tres mil ciento cuarenta pesos
12/100 M.N.), del proveedor “Especialistas Técnicos en Fluidos, SA de CV”; la factura No. 3406 del proveedor “Velazquez
Paredes Sergio Emilio” por un monto de $1,904.00 (Un mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.N.); y la factura No. 1720 del
proveedor “Saavedra Sosa Juan Efrén” por un monto de $2,784.00 (Dos mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100
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M.N.); corresponden a materiales que no tienen relacion con esta obra denominada “Rehabilitacién de Caminos”. De las
facturas del proveedor “Especialistas Técnicos en Fluidos, SA de CV”, no se tiene peticion de beneficiarios ni algun
documento que acredite el uso de estos materiales en la obra.

32 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 7, 71 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 1l, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3 y 7 del Manual General de
Organizaciéon del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber ejecutado obra publica bajo la modalidad de
administracion directa, sin que se hubiera cumplido alguno de los supuestos previstos por la Ley de Obra Publica
del Estado de Querétaro, para proceder a ejecutarlas en dicha modalidad, debiendo actualizarse alguno de los
supuestos siguientes:

I. Cuando se trate de obras publicas derivadas de un programa especifico para beneficio de la comunidad en los cuales los
beneficiarios del lugar donde se ubique el sitio de los trabajos sean participes en forma directa. Para tales efectos, la
dependencia entidad o ayuntamiento debera formalizar el comité de obra en el cual se especificara la forma de participacion
de los beneficiarios. Sic. Condicion que no se cumplié ya que en los lineamientos del FISM no se especifica que los
beneficiarios deban ejecutar directamente los trabajos, ni se estipulé con el comité que los beneficiarios participarian con la
mano de obra, aunado a que las listas de raya ubican al mismo personal en diferentes comunidades.

Il. Cuando se trate de obra de mantenimiento, y no sea posible elaborar el catalogo de conceptos. Sic. Esta condicién
tampoco se cumplié puesto que por las caracteristicas de los trabajos realizados, si es posible realizar un catalogo, y en
algunos casos si se elabor¢ tal documento.

lll. Ante la negativa de todos los contratistas inscritos en el padréon a que hace referencia el articulo 20 de esta ley a
participar en cualquiera de las modalidades a que se hace referencia en el presente ordenamiento. Sic. Igualmente que las
anteriores, esta condicion no se satisfizo, ya que la Entidad Fiscalizada no acredité contar con tal evidencia documental de
la negativa que alude el precepto de Ley encomento.

Por lo anterior se tiene que no se justifica la ejecucién de las obras en la modalidad de administracién directa, en los casos
siguientes:

a) “Rehabilitaciéon de Caminos 2012”, en varias localidades del Municipio de Huimilpan, Qro., con numero de cuenta 12-354-
6-1-2, ejecutada con recursos FISM, a través de la modalidad de administracion directa.

b) “610535 CONSTRU. PANTEON MPAL 2DA ETAPA”, en la cabecera Municipal, con nimero de cuenta 12-354-3-1-3,
ejecutada con recursos FISM, a través de la modalidad de administracion directa.

33. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 numeral 2, 29 fraccion Il, 51 de la Ley de Obra
Puablica del Estado de Querétaro; 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, 1l, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44
de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3 y 7 del Manual General de Organizacion del
Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de contratacidon al realizar
acciones que se contraponen 6 no se contemplan en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro, toda vez que:

a Para el concurso No. PCINVR-GEQ-08-11 se conformd un paquete donde se incluyeron 11 cuentas de obras
consistentes en techumbres a base de arcotecho en planteles educativos, donde cada cuenta tenia su monto aprobado, su
expediente técnico y su inclusion en el Programa Anual de Obra; realizando todo el proceso de contratacion para una sola
obra, presentando los contratistas una sola propuesta técnica y econémica para el mismo, emitiéndose finalmente el fallo
por un solo paquete a la empresa “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”, siendo el monto asentado en dicho fallo de

$6,623,022.27 (Seis millones seiscientos veintitrés mil veintidés pesos 27/100 M.N.). Sin embargo, para la contratacion, se
fracciond este paquete en 11 contratos distintos donde cada obra tuvo su propio contrato, siendo la misma empresa con
quien se contrataba la obra. Las obras incluidas en este paquete fueron:

a.1) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria “Cristébal Colén””, cuenta 12-354-4-4-8

a.2) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria “Alfredo V. Bonfil”, cuenta 12-354-4-4-9

a.3) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Antonio Machado™, cuenta 12-354-4-4-10

a.4) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "José Ma. Morelos y Pavon™, cuenta 12-354-4-4-11

a.5) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "Alfredo V. Bonfil"”, cuenta 12-354-4-4-12

a.6) “Techado de Cancha de Usos Miultiples en Primaria "26 de Septiembre™, cuenta 12-354-4-4-13

a.7) “Techado de Cancha de Usos Multiples Primaria "Defensores de la Republica™, cuenta 12-354-4-4-14

a.8) “Techado de Cancha de Usos Mdltiples en Primaria "Estefania Castafieda™, cuenta 12-354-4-4-15,

ix. “Techado de Plaza Civica en Jardin de Niflos “Carmen Ramos del Rio””, cuenta 12-354-4-4-16

x. “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Xochquetzal”, cuenta 12-354-4-4-17

xi. “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Margarita Romero Mavers™, cuenta 12-354-4-4-18
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b) Todas esta cuentas sefialadas fueron aprobadas por separado mediante los oficios: 2011GEQ04336, 2011GEQ04337,
2011GEQO04338, 2011GEQ04343, 2011GEQ04318, 2011GEQ04313, 2011GEQ04314, 2011GEQ04315, 2011GEQ04316 y
2011GEQO04317, todos ellos de fecha 11 de octubre de 2011. Ahora bien, la Entidad fiscalizada llevé a cabo el Acta de
Seleccion del Comité de Contratistas CSCMH/16/2011 el 4 de octubre de 2011, invitando a: El Puente Constructora Y
Equipo, SA DE CV, Naves Industriales Morlet, SA DE CV y COSI Servicios Industriales, SA DE CV. Se tiene que el
documento denominado “Invitacién a Concurso” fechado el 5 de octubre de 2011 presenta un calendario de eventos
iniciando con la entrega de las bases el 7 de octubre de 2011. Como puede verse, se inicio el proceso de contratacién con
ndmero de concurso No. PCINVR-GEQ-08-11 sin contar con la aprobacién del recurso para cada una de estas cuentas,
contraviniendo lo asentado en el articulo 29 fracciéon 1l de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro.

34 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 fracciones Il y IV, 58 primer parrafo, 59 cuarto
parrafo, 65 segundo parrafo, y 67 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 61 primer parrafo,
fraccion I, y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones
I, Il, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3 y 7 del Manual General de Organizaciéon del Municipio de
Huimilpan, Qro.; Bases de licitacion del concurso; en virtud de haber presentado deficiencias en la revisién detallada de
las propuestas econdmicas durante el proceso de adjudicacidn, debido a que se detectaron precios unitarios con
irregularidades en su integracidn, y considerando que todas estas obras correspondieron a una misma licitacion, el monto
total que representd contratar a esta empresa con las inconsistencias que a continuacion se sefialan y que incremento el
costo de la obra fue de $101,921.85 (Ciento un mil novecientos veintiin pesos 85/100 M.N.).

a) “Techado de cancha de usos multiples en Primaria “Cristébal Colén™, en San Pedro, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
8, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-01-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion, incrementando el costo de la obra por
un monto de $10,679.68 (Diez mil seiscientos setenta y nueve pesos 68/100 M.N.), como a continuacién se expone:

a.1l) Para el concepto “1.3.- Suministro e instalacién de 8 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
a.2) Para el concepto “1.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.825 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 127.558 kg por cada pieza.

a.3) Para el concepto “1.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canalén de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

a.4) Para el concepto “1.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22..."; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relaciéon definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

b) “Techado de cancha de usos multiples en Primaria “Alfredo V. Bonfil””, en La Ceja, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-9,
del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-02-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de incrementar el costo de la
obra por un monto de $14,193.89 (Catorce mil ciento noventa y tres pesos 89/100 M.N.), como a continuacion se expone:
b.1) Para el concepto “2.4.- Suministro e instalacién de 10 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
b.2) Para el concepto “2.3.- Suministro e instalacién de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.825 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcién
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 127.558 kg por cada pieza.
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b.3) Para el concepto “2.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

b.4) Para el concepto “2.8.- Suministro, fabricacién e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacién entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

¢) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Antonio Machado™, en Los Cués, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-10,
del Programa GEQ utilizadndose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-03-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademds de incrementar el costo de la
obra por un monto de $8,317.34 (Ocho mil trescientos diecisiete pesos 34/100 M.N.), como a continuacion se expone:

c.1) Para el concepto “3.3.- Suministro e instalacion de 8 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
c.2) Para el concepto “3.2.- Suministro e instalacién de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 180.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 152.26 kg por cada pieza.

c.3) Para el concepto “3.6.- Suministro, fabricacion e instalaciéon de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

c.4) Para el concepto “3.7.- Suministro, fabricacién e instalacién de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

d) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "José Ma. Morelos y Pavon™, en Ceja de Bravo, Huimilpan, Qro.,
cuenta 12-354-4-4-11, del Programa GEQ utilizadndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Bésica), a través
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-04-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que
pudieron ocasionar el desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de
incrementar el costo de la obra por un monto de $13,591.20 (Trece mil quinientos noventa y un pesos 20/100 M.N.), como a
continuacion se expone:

d.1) Para el concepto “4.3.- Suministro e instalacion de 10 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
d.2) Para el concepto “4.2.- Suministro e instalacién de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

d.3) Para el concepto “4.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.
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d.4) Para el concepto “4.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

e) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "Alfredo V. Bonfil"”, en La Noria, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
12, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-05-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de incrementar el costo de la
obra por un monto de $10,770.68 (Diez mil setecientos setenta pesos 68/100 M.N.), como a continuacion se expone:

e.1) Para el concepto “5.3.- Suministro e instalacion de 8 Placas ancla de 0.50x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 4 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omision de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
e.2) Para el concepto “5.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 169.49835 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 118.22 kg por cada pieza.

e.3) Para el concepto “5.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su andlisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segln su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

e.4) Para el concepto “5.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22..."; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relaciéon definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademéas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

f) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "26 de Septiembre™, en Apapataro, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-
4-13, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-06-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de incrementar el costo de la
obra por un monto de $10,191.29 (Diez mil ciento noventa y un pesos 29/100 M.N.), como a continuacién se expone:

f.1) Para el concepto “6.3.- Suministro e instalacion de 8 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
f.2) Para el concepto “6.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

f.3) Para el concepto “6.6.- Suministro, fabricacién e instalacién de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

f.4) Para el concepto “6.7.- Suministro, fabricacién e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de acero
zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro alum cal
22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una longitud de
desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda (claro a
cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos, lo
anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
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rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacién de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

g) “Techado de Cancha de Usos Multiples Primaria "Defensores de la Republica™, en Piedras Lisas, Huimilpan, Qro., cuenta
12-354-4-4-14, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM Basica), a través del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-07-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que
pudieron ocasionar el desechamiento de dicha propuesta seglin lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de
incrementar el costo de la obra por un monto de $13,366.22 (Trece mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.), como
a continuacion se expone:

g.1) Para el concepto “7.3.- Suministro e instalacion de 10 Placas ancla de 0.60x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 6 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 4 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
analisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.
g.2) Para el concepto “7.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

g.3) Para el concepto “7.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

g.4) Para el concepto “7.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

h) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "Estefania Castafieda™, en San Antonio La Galera, Huimilpan, Qro.,
cuenta 12-354-4-4-15, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Bésica), a través
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-08-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que
pudieron ocasionar el desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de
incrementar el costo de la obra por un monto de $10,515.10 (Diez mil quinientos quince pesos 10/100 M.N.), como a
continuacion se expone:

h.1) Para el concepto “8.3.- Suministro e instalacion de 8 Placas ancla de 0.50x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 4 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omision de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.

h.2) Para el concepto “8.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.0x1.50 mt con un peralte de 0.40

mt...”; el contratista considera 160.30539 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

h.3) Para el concepto “8.6.- Suministro, fabricacién e instalacién de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segin su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

h.4) Para el concepto “8.7.- Suministro, fabricacion e instalaciéon de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22" de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
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rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

i) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Carmen Ramos del Rio™, en Taponas, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
16, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-09-11, mediante Invitacién Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de incrementar el costo de la
obra por un monto de $5,335.14 (Cinco mil trescientos treinta y cinco pesos 14/100 M.N.), como a continuacién se expone:
i.1) Para el concepto “9.3.- Suministro e instalacion de 6 Placas ancla de 0.50x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 4 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
analisis el costo ni el peso de las anclas. La omision de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.

i.2) Para el concepto “9.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 151.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

i.3) Para el concepto “9.6.- Suministro, fabricacién e instalacion de Canalén de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

j) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Xochquetzal™, en Ceja de Bravo, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-17,
del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-10-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar el
desechamiento de dicha propuesta segln lo establecido en las Bases de Licitacion ademas de incrementar el costo de la
obra por un monto de $4,961.31 (Cuatro mil novecientos sesenta y un pesos 14/100 M.N.), como a continuacion se expone:
j.1) Para el concepto “10.3.- Suministro e instalacion de 6 Placas ancla de 0.50x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 4 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
andlisis el costo ni el peso de las anclas. La omisién de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.

j-2) Para el concepto “10.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 151.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcién
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

j-3) Para el concepto “10.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, ¢/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

k) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Margarita Romero Mavers™, en La Noria, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-
4-4-18, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-11-11, mediante Invitacion Restringida, con
el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se presentaron inconsistencias que pudieron ocasionar
el desechamiento de dicha propuesta segun lo establecido en las Bases de Licitacién como el caso del concepto “11.3.-
Suministro y colocacién de 8 Placas ancla con una seccién de 0.50x0.40 m con un espesor de 3/4" dec/pul, con 4 anclas de
de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; para el cual el contratista no incluye en
su andlisis el costo ni el peso de las anclas, cuya omisién pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.

35 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 58 primer
parrafo, 65 segundo parrafo y 67 primer parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 61 primer parrafo,
fraccion I, y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones
I, 11, I, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numeral 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan,
Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la supervision, al pagar conceptos que presentaban
inconsistencias en su integracién de sus precios unitarios y que se reflej6 en el costo durante la ejecucion, y
considerando que todas estas obras correspondieron a una misma licitacion, la diferencia pagada indebidamente al
contratista, que resulté de las deficiencias en la integracién del precio unitario al considerar materiales y maquinaria no
utilizados, fue de $286,757.17 (Doscientos ochenta y seis mil setecientos cincuenta y siete pesos 17/100 M.N.).
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a) “Techado de cancha de usos multiples en Primaria “Cristobal Colén™, en San Pedro, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
8, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Miltiples (FAM Bésica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-01-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracién del
precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $32,881.44 (Treinta y dos mil
ochocientos ochenta y un pesos 44/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

a.1) Para el concepto “1.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.825 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios es de 127.558 kg por cada pieza.

a.2) Para el concepto “1.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canalén de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

a.3) Para el concepto “1.7.- Suministro, fabricacién e instalaciéon de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22..."; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22" de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa 'y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

a.4) Para el concepto 1.7.- Suministro, fabricacion e instalacién de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lAmina de acero
zintro/alum cal. 22...”, el contratista incluye la utilizacién de una grua telescépica marca Internacional Mod. 571 montada
sobre camion; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacion 1 (finiquito), mediante el cual se comprueba la
realizacion de los trabajos, se observa que dicha grda no se utilizé para montar la techumbre. Lo anterior nos da un monto
injustificado en el pago de este concepto por $22,201.76 (Veintidos mil doscientos un pesos 76/100 M.N.).

b) “Techado de cancha de usos multiples en Primaria “Alfredo V. Bonfil””, en La Ceja, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-9,
del Programa GEQ utilizAndose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-02-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracién del
precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utlizados por un monto de $50,441.66 (Cincuenta mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos 66/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

b.1) Para el concepto “2.3.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.825 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 127.558 kg por cada pieza.

b.2) Para el concepto “2.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segin su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

b.3) Para el concepto “2.8.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22" de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademéas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

b.4) Dentro del Analisis de Precio Unitario para el concepto 2.8.- Suministro, fabricaciéon e instalacion de 1 Cubierta en
sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum cal. 22...”, el contratista incluye la utilizacién de una grua telescépica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camion; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha gria no se utilizd6 para montar la
techumbre. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este concepto por $36,247.77 (Treinta y seis mil
doscientos cuarenta y siete pesos 77/100 M.N.).
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¢) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Antonio Machado™, en Los Cués, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-10,
del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Baésica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-03-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
precio unitario y que contienen materiales no utilizados por un monto de $8,317.34 (Ocho mil trescientos diecisiete pesos
34/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

c.1) Para el concepto “3.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 180.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 152.26 kg por cada pieza.

c.2) Para el concepto “3.6.- Suministro, fabricacién e instalacion de Canalén de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

c.3) Para el concepto “3.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacién de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

d) “Techado de Cancha de Usos Mdltiples en Primaria "José Ma. Morelos y Pavéon™, en Ceja de Bravo, Huimilpan, Qro.,
cuenta 12-354-4-4-11, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Bésica), a través
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-04-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en
su integracion del precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $50,065.52
(Cincuenta mil sesenta y cinco pesos 52/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

d.1) Para el concepto “4.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

d.2) Para el concepto “4.6.- Suministro, fabricacion e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

d.3) Para el concepto “4.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relaciéon definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademéas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

d.4) Dentro del Analisis de Precio Unitario para el concepto 4.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en
sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum cal. 22...”, el contratista incluye la utilizaciéon de una grua telescépica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camién; sin embargo en el reporte fotogréafico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha grda no se utilizé para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asenté en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detecto
un acceso para una gria por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $36,474.32 (Treinta y seis mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos 32/100 M.N.).

e) “Techado de Cancha de Usos Mudltiples en Primaria "Alfredo V. Bonfil"”, en La Noria, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
12, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-05-11, mediante Invitacion Restringida, con el
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contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $31,924.65 (Treinta y un mil
novecientos veinticuatro pesos 65/100 M.N.), como a continuacién se detalla:

e.1) Para el concepto “5.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 169.49835 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 118.22 kg por cada pieza.

e.2) Para el concepto “5.6.- Suministro, fabricacion e instalacién de Canal6n de 3/16" de espesor, ¢/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

e.3) Para el concepto “5.7.- Suministro, fabricacion e instalacién de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademéas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

e.4) Dentro del Analisis de Precio Unitario para el concepto 5.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en
sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum cal. 22...", el contratista incluye la utilizacién de una grua telescépica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camion; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha gria no se utiliz6 para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asent6 en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detectd
un acceso para una grua por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $21,153.97 (Veintiin mil ciento cincuenta y tres pesos 97/100 M.N.).

f) “Techado de Cancha de Usos Multiples en Primaria "26 de Septiembre™, en Apapataro, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-
4-13, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-06-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $34,658.54 (Treinta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos 54/100 M.N.), como a continuacién se detalla:

f.1) Para el concepto “6.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

f.2) Para el concepto “6.6.- Suministro, fabricacién e instalacién de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

f.3) Para el concepto “6.7.- Suministro, fabricacién e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de acero
zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro alum cal
22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una longitud de
desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda (claro a
cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos, lo
anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacién entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

f.4) Dentro del Andlisis de Precio Unitario para el concepto 6.7.- Suministro, fabricacion e instalacién de 1 Cubierta en
sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum cal. 22...”, el contratista incluye la utilizacién de una grua telescopica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camion; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha gria no se utilizé para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asentd en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detectd
un acceso para una grua por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $24,467.25 (Veinticuatro mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 25/100 M.N.).
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g) “Techado de Cancha de Usos Multiples Primaria "Defensores de la Republica™, en Piedras Lisas, Huimilpan, Qro., cuenta
12-354-4-4-14, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Baésica), a través del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-07-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en
su integracion del precio unitario y que contienen materiales no utilizados por un monto de de $13,366.22 (Trece mil
trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.), como a continuacién se detalla:

g.1) Para el concepto “7.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.50x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 173.82561 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcién del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 132.08 kg por cada pieza.

g.2) Para el concepto “7.6.- Suministro, fabricacion e instalaciéon de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

g.3) Para el concepto “7.7.- Suministro, fabricacién e instalacion de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22...”; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22" de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacion definitiva entre la lamina lisa 'y la
lamina rolada, considerando ademas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

h) “Techado de Cancha de Usos Mlltiples en Primaria "Estefania Castafieda"™, en San Antonio La Galera, Huimilpan, Qro.,
cuenta 12-354-4-4-15, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través
del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-08-11, mediante Invitacion
Restringida, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en
su integracion del precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $31,867.30 (Treinta
y un mil ochocientos sesenta y siete pesos 30/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

h.1) Para el concepto “8.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.0x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 160.30539 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la
descripcion del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

h.2) Para el concepto “8.6.- Suministro, fabricacion e instalacién de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su andlisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segin su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

h.3) Para el concepto “8.7.- Suministro, fabricacion e instalacién de 1 Cubierta en sistema autosoportante en lamina de
acero zintro/alum cal. 22..."; el contratista propone un peso por metro cuadrado para el material “Lamina de acero zintro
alum cal 22” de 10.34 kg; ahora bien, debido a la flecha especificada del 20% con respecto al claro a cubrir se tiene una
longitud de desarrollo mayor que la cuerda de la circunferencia, siendo este valor correspondiente a 1.1035 veces la cuerda
(claro a cubrir). Por otro el desarrollo de la lamina una vez que ha sido rolada es de 91.5 cms. para cubrir 61 cms. efectivos,
lo anterior desarrolla la seccion transversal auto soportante. Por lo cual tenemos una relacion entre la lamina lisa y la lamina
rolada de 1.50 mayor una vez rolada. Con los dos puntos anteriores tenemos una relacién definitiva entre la lamina lisa y la
lamina rolada, considerando ademéas la longitud de desarrollo adicional de arco formado igual a 1.66 adicional.
Concluyendo, si el peso de la lamina lisa cal 22 es igual a 6.105, si lo afectamos por la relacion de 1.66 justificada
anteriormente tenemos una cantidad igual a 10.13 kg/m2. En base a lo antes descrito tenemos una diferencia de 0.21
kg/m2.

h.4) Dentro del Analisis de Precio Unitario para el concepto 8.7.- Suministro, fabricacion e instalacion de 1 Cubierta en
sistema autosoportante en lamina de acero zintro/alum cal. 22...”, el contratista incluye la utilizacién de una grua telescopica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camidn; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacién 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha gria no se utilizd6 para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asent6 en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detecto
un acceso para una grua por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $21,352.20 (Veintitn mil trescientos cincuenta y dos pesos 20/100 M.N.).

"

i) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Carmen Ramos del Rio™, en Taponas, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-
16, del Programa GEQ utilizdndose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Basica), a través del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-09-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
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precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $18,078.50 (Dieciocho mil setenta y
ocho pesos 50/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

i.1) Para el concepto “9.3.- Suministro e instalacién de 6 Placas ancla de 0.50x0.40 m en 3/4" de espesor, incluye 4 anclas
de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mt y 2 anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista no incluye en su
analisis el costo ni el peso de las anclas. La omision de estas anclas pone en riesgo la correcta ejecucion de los trabajos.

i.2) Para el concepto “9.2.- Suministro e instalacion de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 151.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcién
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

i.3) Para el concepto “9.6.- Suministro, fabricacién e instalacion de Canalon de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segin su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

i.4) Dentro del Analisis de Precio Unitario para el concepto 9.7, el contratista incluye la utilizacion de una gria telescopica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camién; sin embargo en el reporte fotografico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizacion de los trabajos, se observa que dicha gria no se utilizé6 para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asenté en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detecto
un acceso para una grda por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $12,743.36 (Doce mil setecientos cuarenta y tres pesos 36/100 M.N.).

j) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Xochquetzal™, en Ceja de Bravo, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-4-4-17,
del Programa GEQ utilizAndose recursos del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM Basica), a través del contrato de obra
publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-10-11, mediante Invitacion Restringida, con el
contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
precio unitario y que contienen materiales y maquinaria no utilizados por un monto de $15,156.00 (Quince mil ciento
cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), como a continuacion se detalla:

j-1) Para el concepto “10.2.- Suministro e instalacién de zapatas aisladas principales de 2.00x1.50 mt con un peralte de 0.40
mt...”; el contratista considera 151.11 kg de acero de refuerzo cuando la cantidad cuantificada de acuerdo a la descripcion
del concepto, considerando los dobleces, anclajes y desperdicios, de 115.25 kg por cada pieza.

j-2) Para el concepto “10.6.- Suministro, fabricacién e instalacion de Canal6n de 3/16" de espesor, c/ ref 1/4" en placa de
acero...”; el contratista utiliza en su analisis mayor cantidad de kilos de placa que los que realmente deben ser segun su
especificacion; siendo que el contratista propone 67.65 kg por metro lineal cuando en las especificaciones de los manuales
de proveedores de este material se asienta un peso de 64.40 kg, lo que nos arroja una diferencia de 3.25 kg.

j-3) Dentro del Andlisis de Precio Unitario para el concepto 10.7.- el contratista incluye la utilizacion de una gria telescopica
marca Internacional Mod. 571 montada sobre camién; sin embargo en el reporte fotogréafico de la estimacion 1 (finiquito),
mediante el cual se comprueba la realizaciéon de los trabajos, se observa que dicha gria no se utilizd6 para montar la
techumbre, asi mismo en la visita fisica a la obra se asenté en el documento “Reporte de Visita de Obra” que no se detectd
un acceso para una grua por las condiciones del plantel. Lo anterior nos da un monto injustificado en el pago de este
concepto por $10,194.69 (Diez mil ciento noventa y cuatro pesos 69/100 M.N.).

k) “Techado de Plaza Civica en Jardin de Nifios “Margarita Romero Mavers™, en La Noria, Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-
4-4-18, del Programa GEQ utilizandose recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM Bésica), a través del contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPINV-GEQ-TECH-11-11, mediante Invitacion Restringida, con
el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se pagaron conceptos con errores en su integracion del
precio unitario y que contienen materiales no utilizados para el concepto “11.3.- Suministro y colocacion de 8 Placas ancla
con una seccién de 0.50x0.40 m con un espesor de 3/4" dec/pul, con 4 anclas de de 3/4" con un desarrollo de 0.80 mty 2
anclas de 3/4" con un desarrollo de 0.70 mt”; el contratista genera la cantidad de 357.09 Kg, sin embargo al cuantificar el
material sefialado en el concepto resulta una cantidad de 240.91 kg, existiendo una diferencia de 116.184kg. Lo anterior nos
da un monto injustificado en el pago de este concepto por $6,040.41 (Seis mil cuarenta pesos 41/100 M.N.).

36. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33 primer parrafo e inciso a) y 49 primer parrafo de la
Ley de Coordinacion Fiscal; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, IL,III, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;

44 y 48 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numeral 3 y 7 del Manual General de
Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado una falta al destino del recurso, debido a
que se invirtieron recursos por un monto de $1°186,417.21 (Un millén ciento ochenta y seis mil cuatrocientos
diecisiete pesos 21/100 M.N.), en obras que no benefician directamente a sectores de la poblacion que se
encuentran en condiciones de rezago social y pobreza extrema y/o no se encuentran dentro de los rubros
establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal,en las obras:
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a) “Electrificacion Vegil”, en El Vegil, Huimilpan, Qro., cuenta 12-353-2-1-24, ejecutada con recursos FISM, a través del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COPLIC-CDI-04-12, con la empresa “Constructora
Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”; primeramente se detectdé que dentro del gasto registrado en la Cuenta Publica para esta
obra, se inserté en el auxiliar contable de la misma, el gasto correspondiente a la factura 255 (estimacion No. 1) por
$285,150.13 (Doscientos ochenta y cinco mil ciento cincuenta pesos 13/100 M.N.) y la factura 264 (estimacion No.2) por
$141,860.24 (Ciento cuarenta y un mil ochocientos sesenta pesos 24/100 M.N.); ambas facturas de la obra “Ampliacion red
de energia eléctrica y alumbrado campo de fut-bol, Huitron FISM remanente 2011”. Por lo tanto se reviso el gasto por estas
facturas de la obra citada, encontrandose que se destind un monto de $427,010.37 (cuatrocientos veintisiete mil diez pesos
37/100 M.N.) con IVA, en una obra la cual se ubica en una localidad cuyo grado de rezago social es “bajo” de acuerdo al
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi mismo las caracteristicas y condiciones
de los beneficiarios directos de la obra, no corresponden a la poblacién objetivo estipulada en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal ya que se observé que no presentan condiciones de rezago social y pobreza extrema. De igual forma,
por las caracteristicas propias de la obra consistentes en el alumbrado de campo de futbol, ésta no se encuentra dentro de
los rubros establecidos en la Ley citada.

b) “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con numeros de cuenta 12-354-2-1-32 y
12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica, con el
contrato nimero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Rall Humberto Castillo Patifio, toda vez que las
caracteristicas de los trabajos ejecutados corresponden a la Modernizacién de un Camino Alimentador Tipo D preexistente,
de acuerdo con la clasificacion y terminologia de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) en el Programa de
Caminos Rurales y Alimentadores; siendo que la Ley de Coordinacién Fiscal acota la aplicacién del FISM para financiar
obras en diferentes rubros entre los que, por su relativa semejanza con el objeto de la obra antes aludida, Unicamente se
encuentran los Caminos Rurales clasificados por la SCT como tipo E, cuya superficie de rodamiento debe tener un ancho de
corona de hasta 4 metros, entre otras especificaciones; sin embargo el camino en comento fisicamente presenta un ancho
de al menos 6 metros, como refieren los planos autorizados correspondientes a la construccion final de la obra, los
generadores de la estimacion No. 1 y las dimensiones tomadas en la visita de inspeccion, aunado a que se mejord la
superficie de rodamiento que originalmente ya se encontraba revestida con empedrado empacado con tepetate en su
totalidad, como demuestra el reporte fotogréfico proporcionado por la Entidad Fiscalizada de la condicién que guardaba
dicho camino antes de ejecutar los trabajos. En este sentido, se ejercié un monto de $462,322.94 (Cuatrocientos sesenta y
dos mil trescientos veintidés pesos 94/100 M.N.) incluyendo IVA, en una obra que no atiende alguno de los rubros previstos
en la Ley de Coordinacion fiscal para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

¢) “610535 Constru. Pantedn Mpal 2da Etapa”, con nimero de cuenta 12-354-3-1-3, ejecutada con recursos FISM, a través
de la modalidad de administracion directa, toda vez que en términos generales la obra obedece a trabajos de bardeado y
construccion de nichos en un pantedn, capilla; siendo que la Ley de Coordinacion Fiscal acota la aplicacion del FISM para
financiar obras en diferentes rubros entre los que no se encuentra el tipo de construccion antes descrita; no obstante lo
anterior, durante el periodo fiscalizado se ejercié un monto de $297,083.90 (Doscientos noventa y siete mil ochenta y tres
pesos 90/100 M.N.) incluyendo IVA, en una obra que no atiende alguno de los rubros previstos en la Ley de Coordinacion
fiscal para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

37. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encargada de las Finanzas Publicas Municipales, del Titular de la
Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o servidor puablico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 59 primer parrafo y 73 de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 7 fracciéon V, 61, 62,
89 primer parrafo y 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41
fracciones |, II, 1ll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 y 48 de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3 y 7 del Manual General de Organizacion del
Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en el control del gasto ejercido al liberar el
pago por un monto acumulado de $7°246,148.61 (Siete millones doscientos cuarenta y seis mil cientos cuarenta y
ocho pesos 61/100 M.N.) incluyendo IVA, sin contar con el soporte que acredite su procedencia, en las obras:

a) “670804 Asfalto En Boulevard Huimilpan 2d”, con nimero de cuenta 12-355-1-4-2, ejecutada con recursos GEQ, a través
de la modalidad de contrato de obra publica, con el contrato nimero OPINV-GEQ-06-11 celebrado con el contratista
Construacero S.A. de C.V., toda vez que durante el periodo fiscalizado se entregaron al contratista los cheques No. 1131,
1132, 1137, 1138, 1139, y 1140, los dos primeros expedidos el 15 de marzo y los cuatro ultimos el 20 de abril del afio 2012,
finalizando asi el desahogo de las solicitudes de pago No. 600-892, 600-891, 600-894, 600-893, 600-895, y 600-896,
correspondientes a las estimaciones de obra No. 3, 4, 5, 6, 7, y 8 Finiquito, respectivamente, cuyo tramite inicié desde el 14
de diciembre de 2011, por un monto acumulado de $6'945,432.01 (Seis millones novecientos cuarenta y cinco mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 01/100 M.N.) incluyendo IVA; siendo que durante el presente proceso de Fiscalizacion
Superior y el anterior, se solicitaron las estimaciones aludidas inherentes a las facturas No. 740, 733, 742, 741, 743,y 744;
documentacién con que presuntamente se soportaron las solicitudes de pago antes indicadas; a lo cual la Entidad
Fiscalizada present6 Unicamente dos estimaciones de obra e igual nimero de facturas de reciente expedicién, con No. 755
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del 8 de febrero de 2012, y No. 763 del 29 de marzo de 2012, la primera por la estimacion No. 3 y la segunda por la No. 4
Finiquito; sin embargo la nomenclatura e importes de la nueva evidencia no corresponden a los pagos registrados,
apreciandose ademas que las nuevas estimaciones refieren trabajos que se ejecutaron en el ejercicio 2012, siendo que de
acuerdo con las fechas en que se inicié el tramite de pago de las estimaciones en controversia, se demuestra que la
contratante reconoce que la obra se ejecutd y terminé en el afio 2011.

Al respecto, se argumentdé que por requerimientos administrativos del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se
sustituyeron las estimaciones y las facturas cuyo pago se materializé con la liberacién de los cheques citados, siendo que no
existe registro de tal supuesto requerimiento, ni del canje documental, ni registro contable o cualquier otra evidencia que
respalde su dicho o que vincule las nuevas facturas y estimaciones con las originalmente tramitadas para pago.

Aunado a lo anterior, la contratante afirma que las facturas originales fueron devueltas al contratista, sin demostrar al menos
la existencia de las estimaciones pagadas en comento, por lo que no es dable determinar que los importes pagados
obedezcan a cantidades y conceptos de trabajo de la obra en mencién; incumpliendo diversas disposiciones juridicas,
administrativas y fiscales, entre las que por su relevancia destaca la falta de acreditacién de la procedencia del pago
recientemente liberado, principalmente porque la inexistencia de tal documentacién se detecté e hizo del conocimiento de la
Entidad Fiscalizada desde el proceso de Fiscalizacion Superior correspondiente a la Cuenta Publica del segundo semestre
del afio 2011.

b) “610300 Drenaje Lagunillas (Anticipo 2010)” y “610301 Drenaje Lagunillas Anticipo 20107, con niumeros de cuenta 12-
354-1-1-19 y 12-354-1-1-21, ejecutada con recursos FISM, a través de la modalidad de contrato de obra publica, OPINV-
FISM-DR-02-10, celebrado con el contratista Hugo Francisco Sanchez Sifuentes en el afio 2010, siendo que durante el
periodo fiscalizado se entrego al contratista el cheque No. 497 expedido el 31 de mayo de 2012, finalizando asi el desahogo
de la solicitud de pago No. 700-125, correspondiente a la estimacion de obra No. 2 por un monto de $300,716.60
(Trescientos mil setecientos dieciséis pesos 60/100 M.N.) incluyendo IVA, cuyo tramite se realizé el mismo dia en que se
expidié el cheque citado; siendo que en 2010 el contratista abandoné la obra en comento, dejandola inconclusa y sin
amortizar o reintegrar el saldo del anticipo por un monto de $292,787.69 (Doscientos noventa y dos mil setecientos ochenta
y siete pesos 69/100 M.N.) incluyendo IVA, irregularidad detectada y transmitida a la Entidad Fiscalizada desde el proceso
de Fiscalizacion Superior correspondiente a la Cuenta Publica del segundo semestre del afio 2010, lo que en su momento
motivé la reclamacion de pago de la fianza de cumplimiento por un monto adicional de $149,725.85 (Ciento cuarenta y
nueve mil setecientos veinticinco pesos 85/100 M.N.) incluyendo IVA. En este orden de ideas, el contratista adeudaba en
aquel momento un monto acumulado de $442,513.54 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil quinientos trece pesos 54/100 M.N.)
incluyendo IVA, ademéas de los sobrecostos provocados por la asignacion de los trabajos inconclusos a un segundo
contratista, y los intereses que pudieran generarse hasta el momento en que el contratista liquide el adeudo sefialado.

Asimismo, la estimacidn de obra en mencién no presenta firmas o rasgos que den certeza de que el supervisor asignado a
la obra hubiera verificado que las cantidades de obra pagadas realmente correspondan a los trabajos ejecutados por el
contratista, siendo que la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro y el Acuerdo por el que se aprueba el Manual
General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro., no establecen que el Titular de la Dependencia Encarga de la
Ejecucion y Administracion de Obras Publicas esté facultado para revisar y aprobar las estimaciones correspondientes, y por
el contrario tal funcion descansa de manera exclusiva en el supervisor; resultando dudoso que el monto hasta ahora pagado
se haya ajustado al saldo del anticipo pendiente de amortizar, con una variacion de apenas el 2.7%, cuando la estimacion
aludida carece de validez legal para acreditar la procedencia de su pago, aunado a que el importe de la fianza de
cumplimiento, sus intereses y sobrecostos alin no han sido liquidados.

38 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 fracciones IllI, VIII, X, XIl y XVI, 24 primer y cuarto
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 2 fracciones XVI y XXIlI, 15 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 7 fracciones Il y V, 61 fraccion I, 98 segundo parrafo
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; Fraccion IX numerales 3y 7 del Manual General de Organizacién del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de
haber presentado deficiencias en la planeacion y presupuestacion de las obras, al no realizar las investigaciones de
mercado necesarias para verificar la existencia y costo de los materiales, el costo total estimado de los trabajos, y asi evitar
la potencial contratacién de precios fuera de mercado; siendo que dicha investigacion es una actividad estratégica y
prioritaria encaminada a garantizar las mejores condiciones para el Estado en cuanto a precio y calidad de los materiales e
insumos que habrian de aplicarse en las obras siguientes:

a) “Electrificacion Vegil”, en El Vegil, Huimilpan, Qro., con numeros de cuenta 12-353-2-1-24 y 12-353-2-10-1, ejecutada con
recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
COPLIC-CDI-04-12 con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”
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b) “Electrificacion La Haciendita” en La Haciendita, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-25 y 12-353-2-10-2,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COPLIC-CDI-03-12, con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”

c) “Electrificacion Carranza”, en Carranza, Huimilpan, Qro.”, con numeros de cuenta 12-353-2-1-27 y 12-353-2-10-4,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COINV-CDI-02-12, con el C. Hugo Gudifio Rodriguez.

d) “Electrificacion Pta Del Tepozan” en Puerta del Tepozan, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-26 y 12-
353-2-10-3, ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado COINV-CDI-01-12 con el C. Hugo Gudifio Rodriguez.

e) “Pavimentacion FOPEDEP”, en la cabecera municipal de Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-2-4-22, ejecutada con recursos
federales, a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COINV-FOPAM-01-12 con el C.
José Adan Sandoval Olvera.

f) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
nameros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto
total de $18'350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.); es preciso sefialar
que el Expediente Técnico Inicial de esta obra, incluye un presupuesto signado por el Director de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Ecologia, con los mismos conceptos, volimenes y metas que el catédlogo de conceptos contratado; sin embargo el
primero indica que el costo de la obra es de $8°371,915.56 (Ocho millones trescientos setenta y un mil novecientos quince
pesos 56/100 M.N.) y el segundo indica que la misma obra tiene un costo de $18°350,077.40 (Dieciocho millones trescientos
cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.), lo cual no guarda congruencia y evidencia la carencia total de
investigacion e informacion que dé soporte a la evaluacion econémica que concluyd en la contratacion de una proposicion
119% por encima del presupuesto base.

g) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con numeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10°653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.).

h) “610307 Sistema de Drenaje Carranza” y “100307 Drenaje Carranza”, en la localidad de Carranza, con nimeros de
cuenta 12-354-1-1-16 y 12-354-1-10-3, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Programa de Infraestructura Bésica para la Atencidon de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la
modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-08-12, celebrado
con el C. Lic. Raul Arroyo Guerrero, bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto total de $5'649,712.74 (Cinco
millones seiscientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 74/100 M.N.) es preciso sefialar que existen dos
Expedientes Técnicos para esta obra, ambos incluyen un presupuesto signado por el Director de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Ecologia; el primero de diciembre de 2011 indica que el costo de la obra es de $5'712,199.04 (Cinco millones
setecientos doce mil ciento noventa y nueve pesos 04/100 M.N.) y el segundo de enero de 2012 indica que la misma obra
tiene un costo de $5'416,741.23 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil setecientos cuarenta y un pesos 23/100 M.N.), lo
cual no guarda congruencia y evidencia la carencia total de investigacién e informacién que dé soporte a la evaluacion
econdmica que concluy6 en la contratacion de una proposicion por encima del presupuesto base méas actualizado.

i) “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con nimeros de cuenta 12-354-2-1-32 y
12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica, con el
contrato niumero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Raul Humberto Castillo Patifio.

39. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer y
tercer parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 parrafo sexto, 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 68 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, 1l, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44
de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccién IX numerales 3 y 7 del Manual General de Organizacion del
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Municipio de Huimilpan, Qro, asi como lo estipulado en el apartado “ADJUDICACION DEL CONTRATO” bajo el subtitulo
“CUARTA.-” de las Bases de Licitacion correspondientes a cada proceso de adjudicacién de las obras referidas; en virtud
de haber observado deficiencias en el proceso de adjudicacion de contrato, al no sustentar en el documento
denominado “fallo”, los motivos de asignacién del contrato, existiendo un incumplimiento a los requisitos estipulados en
la legislacion vigente para esta etapa; toda vez que se adjudicaron los contratos mediante el acta de fallo sin incluir la
relaciéon de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, no explicando las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentaron tal determinacion, e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplian; siendo que al no
asentar incumplimiento alguno de las otras propuestas, se presume la solvencia de las mismas, por lo que se tiene que el
fallo emitido, favorecié a propuestas econoémicas que no ofrecieron el precio mas bajo. Lo anterior sucedi6 en las siguientes
obras:

a) “Electrificacion Vegil”, en El Vegil, Huimilpan, Qro., con nimeros de cuenta 12-353-2-1-24 y 12-353-2-10-1, ejecutada con
recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
COPLIC-CDI-04-12 con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”, bajo proceso de Licitacion Publica
Nacional por un monto total de $2'788,885.92 (Dos millones setecientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y cinco
pesos 92/100 M.N.) con IVA; toda vez que el fallo emitido por la Entidad Fiscalizada no contiene la relaciéon de licitantes
cuyas proposiciones se hubieran desechado, por lo que de acuerdo con la legislacién vigente en la materia, asi como en las
Bases de Licitacién correspondientes, debi6é adjudicarse el contrato a la proposicién solvente que ofertara el precio mas
bajo; sin embargo se detectdé que existieron dos propuestas solventes por debajo de la que fue beneficiada con el fallo,
presentandose una diferencia de $1°213,315.49 (Un millén doscientos trece mil trescientos quince pesos 49/100 M.N.) con
IVA, respecto de la proposicion solvente més baja.

b) “Electrificacion La Haciendita” en La Haciendita, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-25 y 12-353-2-10-2,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COPLIC-CDI-03-12, con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”, bajo proceso de Licitacion
Publica Nacional por un monto total de $3'356,462.93 (Tres millones trescientos cincuenta y seis mil cuatrocientos sesenta y
dos mil pesos 93/100 M.N.) con IVA; toda vez que el fallo emitido por la Entidad Fiscalizada no contiene la relacién de
licitantes cuyas proposiciones se hubieran desechado, por lo que de acuerdo legislacién vigente en la materia, asi como en
las Bases de Licitacién correspondientes, debié adjudicarse el contrato a la proposicion solvente que ofertara el precio mas
bajo; sin embargo se detectdé que existieron dos propuestas solventes por debajo de la que fue beneficiada con el fallo,
presentandose una diferencia de $1'949,682.81 (Un millén novecientos cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y dos
pesos 81/100 M.N.) con IVA, respecto de la proposicion solvente mas baja.

c) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
nameros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto
total de $18’350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.); toda vez que el
fallo emitido por la Entidad Fiscalizada no contiene:

c.1) La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

c.2) La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones.
Ahora bien, de acuerdo a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se presume la solvencia de
las propuestas cuando no se sefale expresamente incumplimiento alguno; por lo tanto todas las propuestas recibidas por la
Entidad Fiscalizada, mismas que fueron descritas en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion
publica LO-822008995-N14-2012, se consideran solventes, detectdndose que el fallo fue dado a favor de la propuesta
econdmica mas alta, contraviniendo a lo establecido en la legislacion vigente en materia, asi como en las Bases de
Licitacion correspondientes. Presentandose una diferencia de $12°'403,725.87 (Doce millones cuatrocientos tres mil
setecientos veinticinco pesos 87/100 M.N.) respecto de la proposicién solvente mas baja.

d) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con nimeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con numero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Puablica Nacional por un monto total
de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda
vez que el fallo emitido por la Entidad Fiscalizada no contiene la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla.

Ahora bien, de acuerdo legislacion vigente en materia, asi como en las Bases de Licitacion correspondientes, debié de
adjudicarse el contrato a la proposicion solvente que ofertara el precio mas bajo; sin embargo se detect6 que existié una
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propuesta solvente con un monto de $144,716.53 (Ciento cuarenta y cuatro mil setecientos dieciséis pesos 53/100 M.N.) por
debajo de la que fue beneficiada con el fallo.

e) “610307 Sistema de Drenaje Carranza” y “100307 Drenaje Carranza”, en la localidad de Carranza, con ndimeros de
cuenta 12-354-1-1-16 y 12-354-1-10-3, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la
modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-08-12, celebrado
con el C. Lic. Raul Arroyo Guerrero, bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto total de $5'649,712.74 (Cinco
millones seiscientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 74/100 M.N.); toda vez que el fallo emitido por la Entidad
Fiscalizada no contiene la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdémicas que sustentan tal determinaciéon e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla.

Ahora bien, de acuerdo legislacion vigente en materia, asi como en las Bases de Licitacién correspondientes, debié de
adjudicarse el contrato a la proposicidn solvente que ofertara el precio mas bajo; sin embargo se detectd que existieron
cuatro propuestas solventes por debajo de la que fue beneficiada con el fallo. Presentandose una diferencia de $359,487.77
(Trescientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 77/100 M.N.) respecto de la proposicion solvente
mas baja.

f) “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con numeros de cuenta 12-354-2-1-32 y
12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Raul Humberto Castillo Patifio, toda vez que se otorgo el
contrato, en orden ascendente, a la novena propuesta que resultaba mas elevada en cuanto a costo en $2'693,548.26 (Dos
millones seiscientos noventa y tres mil quinientos cuarenta y ocho pesos 26/100 M.N.) incluyendo IVA, por arriba de la
proposicion solvente mas baja.

40. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fraccion Il y
44 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX
numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado
deficiencias en el proceso de adjudicacién, toda vez que no se acredito la difusién de la invitacion a cuando menos
tres personas en el Sistema Compranet asi como en la pagina de internet de la Entidad fiscalizada, de las siguientes
obras:

a) “Electrificacion Carranza”, en Carranza, Huimilpan, Qro.”, con numeros de cuenta 12-353-2-1-27 y 12-353-2-10-4,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COINV-CDI-02-12, con el C. Hugo Gudifio Rodriguez.

b) “Electrificacion Pta Del Tepozan” en Puerta del Tepozan, Huimilpan, Qro.”, con niumeros de cuenta 12-353-2-1-26 y 12-
353-2-10-3, ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado COINV-CDI-01-12 con el C. Hugo Gudifio Rodriguez.

¢) “Pavimentacion FOPEDEP”, en la cabecera municipal de Huimilpan, Qro., cuenta 12-354-2-4-22, ejecutada con recursos
federales, a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado COINV-FOPAM-01-12 con el C.
José Adan Sandoval Olvera.

41 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 24 primer parrafo y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 15 segundo
parrafo, 61 fraccién IV y 65 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, 11,
Ill, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Querétaro; Fraccién IX numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de
Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la revisién detallada de la propuesta econdémica
ganadora que provocaron incrementos en el costo de las obras por un monto de $7°665,941.51 (Siete millones
seiscientos sesenta y cinco mil novecientos cuarenta y un pesos 51/100 M.N.) I.V.A. incluido, toda vez que se detectaron
inconsistencias en los analisis de los precios unitarios de algunos conceptos, sin dejarlo asentado en el fallo
correspondiente, ya que consideraron insumos con precios fuera de mercado en la integracién de los mismos, los cuales
fueron contratados y pagados en las estimaciones correspondientes; lo que se demuestra con cotizaciones obtenidas de
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diferentes proveedores locales, asi como los precios ofertados por otros contratistas para las mismas obras, ademas de los
pagados por la contratante en otras obras de caracteristicas semejantes; como a continuacién se detalla, en las siguientes
obras:

a) “Electrificacion Carranza”, en Carranza, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-27 y 12-353-2-10-4,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COINV-CDI-02-12, con el C. Hugo Gudifio Rodriguez, se contrataron los siguientes conceptos que incluian
insumos con precios fuera de mercado, provocando un incremento en el costo de la obra por $193,287.52 (Ciento noventa y
tres mil doscientos ochenta y siete pesos 52/100 M.N.) I.V.A. incluido:

al) “1.50 Suministro e instalacion de poste de concreto PC 12-750....", se contraté un precio para el insumo “Poste de
concreto 12-750” de $3,896.40 (Tres mil ochocientos noventa y seis pesos 40/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $3,256.80 (Tres mil doscientos cincuenta y seis pesos 80/100 M.). Posterior a la
contratacion, en la estimacion No. 1, se pag6 dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 6 piezas,
lo cual gener6 un incremento en el costo de la obra por $5,751.49 (Cinco mil setecientos cincuenta y un pesos 49/100 M.N.)
con el IVA.

a2 “1.58 Suministro e instalacién de torre sencilla de 12 mts...”, se contraté un precio para el insumo “Torre sencilla 12 mt”
de $12,208.47 (Doce mil doscientos ocho pesos 47/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$9,700.00 (Nueve mil setecientos pesos 00/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacién No. 1, se pag6 dicho
concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 5 piezas, generando un incremento en el costo de la obra
por $18,797.47 (Dieciocho mil setecientos noventa y siete pesos 47/100 M.N.) con el IVA.

a3 “1.59 Suministro e instalacion de torre doble de 12 mts...”, se contraté un precio para el insumo “Torre doble 12 mt” de
$24,061.80 (Veinticuatro mil sesenta y un pesos 80/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$15,058.80 (Quince mil cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1, se pagé
dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 2 piezas, generando un incremento en el costo de la
obra por $26,985.95 (Veintiséis mil novecientos ochenta y cinco pesos 95/100 M.N.) con el IVA.

ad) “l.25 Suministro e instalacion de cable neutranel (2+1)cal 1/0...”, se contratd un precio para el insumo “cable neutranel
(2+1)cal 1/0” de $144.09 (Ciento cuarenta y cuatro pesos 09/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo
es de $68.54 (Sesenta y ocho pesos 54/100 M.N.). Posterior a la contratacién, en la estimacion No. 1, se pag6 dicho
concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 461 mt, generando un incremento en el costo de la obra por
$54,811.78 (Cincuenta y cuatro mil ochocientos once pesos 78/100 M.N.) con el IVA.

a5 “l.26 Suministro e instalacion de cable neutranel (2+1)cal 2...”, se contraté un precio para el insumo “cable neutranel
(2+1)cal 2” de $78.05 (Setenta y ocho pesos 05/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$33.20 (Treinta y tres pesos 20/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion no. 1 se pag6 dicho concepto con el
sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 461 mt, generando un incremento en el costo de la obra por $32,536.68
(Treinta y dos mil quinientos treinta y seis pesos 68/100 M.N.) con el IVA.

a6) “1.39 Suministro e instalacién de luminaria suburbana completa...”, se contratdé un precio para el insumo “luminario
suburbano vsap 150 c/receptor” de $1,530.17 (Un mil quinientos treinta pesos 05/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $655.00 (Seiscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), por lo que, al introducir el precio
de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicAndolo por la cantidad solicitada de 11 piezas en el
catédlogo de conceptos, se tiene que se contratd una propuesta que presentaba un concepto con un sobre precio en el
insumo sefialado previamente por $14,427.98 (Catorce mil cuatrocientos veintisiete pesos 98/100 M.N.) con el IVA.

a7) “1.54 Suministro e instalacion de transformador de 25 KVA 2F en 13200V....”, se contraté un precio para el insumo
“transformador de 25 KVA” de $35,058.74 (Treinta y cinco mil cincuenta y ocho pesos 74/100 M.N.), sin embargo el precio
en el mercado de este insumo es de $21,721.97 (Veintiin mil setecientos veintiin pesos 97/100 M.N.). Posterior a la
contratacién, en la estimacion no. 1 se pag6 dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 2 piezas,
generando un incremento en el costo de la obra por $39,976.17 (Treinta y nueve mil novecientos setenta y seis pesos
17/100 M.N.) con el IVA.

b) “Electrificacion Pta Del Tepozan” en Puerta del Tepozan, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-26 y 12-
353-2-10-3, ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado COINV-CDI-01-12 con el C. Hugo Gudifio Rodriguez, se contrataron los siguientes conceptos que
incluyen insumos con precios fuera de mercado, provocando un incremento en el costo de la obra por $59,133.53
(Cincuenta y nueve mil ciento treinta y tres pesos 53/100 M.N.) I.V.A.incluido:

bl) “1.49 Suministro e instalacion de poste de concreto PC 12-750....", se contratdé un precio para el insumo “Poste de
concreto 12-750” de $3,896.40 (Tres mil ochocientos noventa y seis pesos 40/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $3,256.80 (Tres mil doscientos cincuenta y seis pesos 80/100 M.). Posterior a la
contratacion, en la estimacion No. 1 se pagoé dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 5 piezas,
generando un incremento en el costo de la obra por $4,792.91 (Cuatro mil setecientos noventa y dos pesos 91/100 M.N.)
conel LV.A.
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b2) “1.24 Suministro e instalacién de cable neutranel (2+1)cal 1/0...”, se contratd un precio para el insumo “cable neutranel
(2+1)cal 1/0” de $84.09 (Ochenta y cuatro pesos 09/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$68.54 (Sesenta y ocho pesos 54/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se pag6é dicho concepto con
el sobre precio sefalado, siendo una cantidad de 124 mt, generando un incremento en el costo de la obra por $3,035.30
(Tres mil treinta y cinco pesos 30/100 M.N.) con el IVA.

b3) “1.52 Suministro e instalacion de transformador de 10 KVA 2F en 13200V....", se contraté un precio para el insumo
“transformador de 10 KVA” de $24,600.00 (Veinticuatro mil seiscientos pesos 09/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $17,753.39 (Diecisiete mil setecientos cincuenta y tres pesos 39/100 M.N.), por lo que, al
introducir el precio de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicandolo por la cantidad solicitada
de 1 pieza en el catalogo de conceptos, se tiene que se contratd una propuesta que presentaba un concepto con un sobre
precio en el insumo sefialado previamente por $10,261.15 (Diez mil doscientos sesenta y un pesos 15/100 M.N.) con el IVA.
b.4) “1.53 Suministro e instalacion de transformador de 15 KVA 2F en 13200V....", se contratd un precio para el insumo
“transformador de 15 KVA 2F” de $27,500.00 (Veintisiete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $20,253.66 (Veinte mil doscientos cincuenta y tres pesos 66/100 M.N.).. Posterior a la
contratacioén, en la estimacion No. 1 se pag6 dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 2 piezas,
generando un incremento en el costo de la obra por $21,720.47 (Veintiun mil setecientos veinte pesos 47/100 M.N.) con el
IVA.

b.5) “1.57 Suministro e instalacion de torre sencilla de 12 mts...”, se contratd un precio para el insumo “Torre sencilla 12 mt”
de $12,208.47 (Doce mil doscientos ocho pesos 47/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$9,700.00 (Nueve mil setecientos pesos 00/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se pag6 dicho
concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 2 piezas generando un incremento en el costo de la obra por
$7,518.99 (Siete mil quinientos dieciocho pesos 99/100 M.N.) con el IVA.

b.6) “1.38 Suministro e instalacion de luminaria suburbana completa...”, se contraté un precio para el insumo “luminario
suburbano vsap 150 c/receptor” de $1,530.17 (Un mil quinientos treinta pesos 17/100 M.N.), sin embargo el precio en el
mercado de este insumo es de $655.00 (Seiscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.). Posterior a la contratacién, en la
estimacién No. 1 se pagé dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 9 piezas, generando un
incremento en el costo de la obra por $11,804.71 (Once mil ochocientos cuatro pesos 71/100 M.N.) con el IVA.

»

c) “Electrificacion Vegil”, en El Vegil, Huimilpan, Qro., con nimeros de cuenta 12-353-2-1-24 y 12-353-2-10-1, ejecutada con
recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado
COPLIC-CDI-04-12 con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”; se contrataron los siguientes conceptos
que incluyen insumos con precios fuera de mercado, provocando un incremento en el costo de la obra por $734,266.20
(Setecientos treinta y cuatro mil doscientos sesenta y seis pesos 20/100 M.N.) con IVA:

c.1) “1.1.51 Suministro e instalacién de poste de concreto PC 12-750....", se contratéd un precio para el insumo “poste de
concreto PC 12-750” de $6,138.90 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 90/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado
de este insumo es de $3,256.80 (Tres mil doscientos cincuenta y seis pesos 80/100 M.N.). Posterior a la contratacién, en la
estimacién No. 1 se pagé dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 17 piezas, generando un
incremento en el costo de la obra por $66,305.71 (Sesenta y seis mil trescientos cinco pesos 71/100 M.N.) con el IVA.

c.2) “1.1.26 Suministro e instalacion de cable neutranel (2+1)cal 1/0...”, se contratd un precio para el insumo “cable
neutranel (2+1)cal 1/0” de $146.50 (Ciento cuarenta y seis pesos 50/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este
insumo es de $68.54 (Sesenta y ocho pesos 54/100 M.N.).. Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se pagoé dicho
concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 1,213 mt, generando un incremento en el costo de la obra
por $134,396.00 (Ciento treinta y cuatro mil trescientos noventa y seis mil pesos 00/100 M.N.) con el IVA.

c.3) “1.1.27 Suministro e instalacién de cable neutranel (2+1)cal 2...”, se contraté un precio para el insumo “cable neutranel
(2+1)cal 2" de $101.10 (Ciento un pesos 10/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de $33.20
(Treinta y tres pesos 20/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se pag6 dicho concepto con el sobre
precio sefalado, siendo una cantidad de 1,213 mt, generando un incremento en el costo de la obra por $117,045.54 (Ciento
diecisiete mil cuarenta y cinco pesos 54/100 M.N.) con el IVA.

c.4) “1.1.54 Suministro e instalacion de transformador de 10 KVA 2F en 13200V....”, se contratdé un precio para el insumo
“transformador de 10 KVA” de $39,165.40 (Treinta y nueve mil ciento sesenta y cinco pesos 40/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $17,753.39 (Diecisiete mil setecientos cincuenta y tres pesos 39/100 M.N.).
Posterior a la contratacién, en la estimacion No. 1 se pag6é dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una
cantidad de 1 pieza, generando un incremento en el pago por $28,976.83 (Veintiocho mil novecientos setenta y seis pesos
83/100 M.N.) con el IVA.

c¢.5) “1.1.55 Suministro e instalacion de transformador de 15 KVA 2F en 13200V....”, se contraté un precio para el insumo
“transformador de 15 KVA 2F” de $43,165.80 (Cuarenta y tres mil ciento sesenta y cinco pesos 80/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $20,253.66 (Veinte mil doscientos cincuenta y tres pesos 66/100 M.N.), por lo
que, al introducir el precio de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicandolo por la cantidad
solicitada de 1 pieza en el catalogo de conceptos, se tiene que se contratd una propuesta que presentaba un concepto con
un sobre precio en el insumo sefalado previamente por $31,006.97 (Treinta y un mil seis pesos 97/100 M.N.) con el IVA.
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c.6) “1.1.56 Suministro e instalacién de transformador de 25 KVA 2F en 13200V....", se contrat6é un precio para el insumo
“transformador de 25 KVA 2F” de $48,230.46 (Cuarenta y ocho mil doscientos treinta pesos 46/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $21,721.97 (Veintiin mil setecientos veintiin pesos 97/100 M.N.). Posterior a la
contratacion, en la estimacion No. 1 se pagé dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 3 piezas,
generando un incremento en el costo de la obra por $107,621.66 (Ciento siete mil seiscientos veintitn pesos 66/100 M.N.)
con el IVA.

c.7) “1.1.60 Suministro e instalacion de torre sencilla de 12 mts...”, se contratdé un precio para el insumo “Torre sencilla 12
mt” de $20,673.40 (Veinte mil seiscientos setenta y tres pesos 40/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este
insumo es de $9,700.00 (Nueve mil setecientos pesos 00/100 M.N.).. Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se
pag6 dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 14 piezas, generando un incremento en el costo
de la obra por $207,903.91 (Doscientos siete mil novecientos tres pesos 91/100 M.N.) con el IVA.

c.8) “1.1.61 Suministro e instalacién de torre doble de 12 mts...”, se contratd un precio para el insumo “Torre doble 12 mt” de
$30,210.50 (Treinta mil doscientos diez pesos 50/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$15,058.80 (Quince mil cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1 se pago
dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 2 piezas, generando un incremento en el costo de la
obra por $41,009.58 (Cuarenta y un mil nueve pesos 58/100 M.N.) con el IVA.

d) “Electrificacion La Haciendita” en La Haciendita, Huimilpan, Qro.”, con nimeros de cuenta 12-353-2-1-25 y 12-353-2-10-2,
ejecutada con recursos del FISM y federales (C.D.l.), a través del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado COPLIC-CDI-03-12, con la empresa “Constructora Eléctrica Arriaga S.A. de C.V.”, se contrataron los siguientes
conceptos que incluyen insumos con precios fuera de mercado, provocando un incremento en el costo de la obra por
$506,548.02 (Quinientos seis mil quinientos cuarenta y ocho pesos 02/100 M.N.) con IVA:

d.1) “1.1.50 Suministro e instalacion de poste de concreto PC 12-750....", se contratd un precio para el insumo “poste de
concreto PC 12-750” de $6,138.90 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 90/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado
de este insumo es de $3,256.80 (Tres mil doscientos cincuenta y seis pesos 80/100 M.). Posterior a la contratacion, en la
estimacion No. 1 se pag6 dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 12 piezas, generando un
incremento en el costo de la obra por $46,433.54 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos treinta y tres pesos 54/100 M.N.) con el
IVA.

d.2) “1.1.25 Suministro e instalacion de cable neutranel (2+1)cal 1/0...”, se contraté un precio para el insumo “cable
neutranel (2+1)cal 1/0” de $132.20 (Ciento treinta y dos pesos 20/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este
insumo es de $68.54 (Sesenta y ocho pesos 54/100 M.N.), por lo que,al introducir el precio de mercado en el andlisis de
precios unitarios del contratista y multiplicAndolo por la cantidad solicitada de 1,250 mts en el catadlogo de conceptos, se
tiene que se contratd una propuesta que presentaba un concepto con un sobre precio en el insumo sefialado previamente
por $112,186.74 (Ciento doce mil ciento ochenta y seis pesos 74/100 M.N.) con el IVA.

d.3) “1.1.26 Suministro e instalacién de cable neutranel (2+1)cal 2...”, se contratdé un precio para el insumo “cable neutranel
(2+1)cal 2" de $82.05 (Ochenta y dos pesos 05/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$33.20 (Treinta y tres pesos 20/100 M.N.) por lo que,, al introducir el precio de mercado en el analisis de precios unitarios
del contratista y multiplicandolo por la cantidad solicitada de 1,250 mts en el catédlogo de conceptos, se tiene que se contratéd
una propuesta que presentaba un concepto con un sobre precio en el insumo sefialado previamente por $86,080.61
(Ochenta y seis mil ochenta pesos 61/100 M.N.) con el IVA.

d.4) “1.1.52 Suministro e instalaciéon de transformador de 10 KVA 2F en 13200V....", se contraté un precio para el insumo
“transformador de 10 KVA” de $39,165.40 (Treinta y nueve mil ciento sesenta y cinco pesos 40/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $17,753.39 (Diecisiete mil setecientos cincuenta y tres pesos 39/100 M.N.),por lo
que, al introducir el precio de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicandolo por la cantidad
solicitada de 1 pieza en el catalogo de conceptos, se tiene que se contratd una propuesta que presentaba un concepto con
un sobre precio en el insumo sefialado previamente por $28,747.42 (Veintiocho mil setecientos cuarenta y siete pesos
42/100 M.N.) con el IVA.

d.5) “1.1.53 Suministro e instalacion de transformador de 15 KVA 2F en 13200V....", se contraté un precio para el insumo
“transformador de 15 KVA 2F” de $43,165.80 (Cuarenta y tres mil ciento sesenta y cinco pesos 80/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $20,253.66 (Veinte mil doscientos cincuenta y tres pesos 66/100 M.N.), por lo
que, al introducir el precio de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicandolo por la cantidad
solicitada de 3 piezas en el catédlogo de conceptos, se tiene que se contratdé una propuesta que presentaba un concepto con
un sobre precio en el insumo sefialado previamente por $92,284.42 (Noventa y dos mil doscientos ochenta y cuatro pesos
42/100 M.N.) con el IVA.

d.6) “1.1.54 Suministro e instalacion de transformador de 25 KVA 2F en 13200V....", se contraté un precio para el insumo
“transformador de 25 KVA 2F” de $48,230.46 (Cuarenta y ocho mil doscientos treinta pesos 46/100 M.N.), sin embargo el
precio en el mercado de este insumo es de $21,721.97 (Veintiin mil setecientos veintiin pesos 97/100 M.N.), por lo que, al
introducir el precio de mercado en el andlisis de precios unitarios del contratista y multiplicandolo por la cantidad solicitada
de 1 pieza en el catdlogo de conceptos, se tiene que se contratdé una propuesta que presentaba un concepto con un sobre
precio en el insumo sefialado previamente por $35,589.87 (Treinta y cinco mil quinientos ochenta y nueve pesos 87/100
M.N.) con el IVA.
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d.7) “1.1.58 Suministro e instalacion de torre sencilla de 12 mts...”, se contraté un precio para el insumo “Torre sencilla 12
mt” de $20,673.40 (Veinte mil seiscientos setenta y tres pesos 40/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este
insumo es de $9,700.00 (Nueve mil setecientos pesos 00/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacién No. 1, se
pago dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 3 piezas, generando un incremento en el costo
de la obra por $44,198.13 (Cuarenta y cuatro mil ciento noventa y ocho pesos 13/100 M.N.) con el IVA.

d.8) “1.1.59 Suministro e instalacion de torre doble de 12 mts...”, se contratd un precio para el insumo “Torre doble 12 mt” de
$30,210.50 (Treinta mil doscientos diez pesos 50/100 M.N.), sin embargo el precio en el mercado de este insumo es de
$15,058.80 (Quince mil cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N.). Posterior a la contratacion, en la estimacion No. 1, se pagé
dicho concepto con el sobre precio sefialado, siendo una cantidad de 3 piezas, generando un incremento en el monto de la
obra por $61,027.29 (Sesenta y un mil veintisiete pesos 29/100 M.N.) con el IVA.

e) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
ndmeros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto
total de $18'350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.); toda vez que se
observo que la Entidad Fiscalizada, realiz6 el pago de la estimacion 1 (Uno), generando un incremento en el costo de la
obra de $4'640,283.55 (Cuatro millones seiscientos cuarenta mil doscientos ochenta y tres pesos 55/100 M.N.), L.V.A.
incluido, como producto de la deficiente revision de conceptos para cuya integracién, el contratista consideré insumos con
costos sustancialmente por encima de los precios vigentes en el mercado, siendo éstos:

e.1l) Clave 7 “Suministro de tuberia de PVC sanitario serie 16.5 de 315 mm. de diametro...”, con precio unitario contratado
de $984.09 (Novecientos ochenta y cuatro pesos 09/100 M.N.), para el cual consider6 el costo directo del metro lineal de
tuberia en $754.57 (Setecientos cincuenta y cuatro pesos 57/100 M.N.), cuando el precio promedio de mercado de tal
insumo es $300.16 (Trescientos pesos 16/100 M.N.); mismo que una vez integrado en el precio unitario bajo los cargos y
condiciones propuestos por el contratista, se obtiene un precio unitario de $391.46 (Trescientos noventa y un pesos 46/100
M.N.), el cual difiere del precio unitario pagado por $592.63 (Quinientos noventa y dos pesos 63/100 M.N.), que
multiplicados por los 500 ml pagados en la estimacién 1 (Uno), se tiene un incremento al costo de la obra por $343,726.75
(Trescientos cuarenta y tres mil setecientos veintiséis pesos 75/100 M.N.) I.V.A. incluido.

e.2) Clave 9 “Suministro de tuberia de acero liso biselado de 12" de diametro con costura, grado B, ASTM A-53, espesor de
pared %" con recubrimiento interior...”, con precio unitario contratado de $8,701.49 (Ocho mil setecientos un pesos 49/100
M.N.), del cual se observé que el contratista considerd el costo directo del metro lineal de tuberia en $6,130.68 (Seis mil
ciento treinta pesos 68/100 M.N.), cuando el precio promedio de mercado de tal insumo es $1,397.21 (Un mil trescientos
noventa y siete pesos 21/100 M.N.); mismo que una vez integrado en el precio unitario bajo los cargos y condiciones
propuestos por el contratista, se obtiene un precio unitario de $2,528.28 (Dos mil quinientos veintiocho pesos 28/100 M.N.),
el cual difiere del precio unitario pagado por $6,173.21 (Seis mil ciento setenta y tres pesos 21/100 M.N.), que multiplicados
por los 600 ml pagados en la estimaciéon 1 (Uno), se tiene un incremento al costo de la obra de $4°296,556.91 (Cuatro
millones doscientos noventa y seis mil quinientos cincuenta y seis pesos 91/100 M.N.) I.V.A. incluido.

f) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con nimeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda
vez que se observo que la Entidad Fiscalizada, realizé el pago de la estimacion 1 (Uno), generando un incremento en el
costo de la obra de $1°264,197.23 (Un millén doscientos sesenta y cuatro mil ciento noventa y siete pesos 23/100 M.N.),

I.V.A. incluido, como producto de una deficiente revisién de conceptos para cuya integracion, el contratista considerd
insumos con costos sustancialmente por encima de los precios vigentes en el mercado, siendo éstos:

f.1) Clave 7 “Suministro de tuberia de PVC sanitario serie 16.5 de 315 mm. de diametro...”, con precio unitario contratado de

$803.59 (Ochocientos tres pesos 59/100 M.N.), para el cual consider6 el costo directo del metro lineal de tuberia en $450.00
(Cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), cuando el precio promedio de mercado de tal insumo es $300.16 (Trescientos
pesos 16/100 M.N.); mismo que una vez integrado en el precio unitario bajo los cargos y condiciones propuestos por el
contratista, se obtiene un precio unitario de $632,87 (Seiscientos treinta y dos pesos 87/100 M.N.), el cual difiere del precio
unitario pagado por $170.72 (Ciento setenta y dos pesos 72/100 M.N.), que multiplicados por los 2,960.62 ml pagados en la
estimacién 1 (Uno), se tiene un incremento al costo de la obra de $586,293.66 (Quinientos ochenta y seis mil doscientos
noventa y tres pesos 66/100 M.N.) I.V.A. incluido.

f.2) Clave 9 “Suministro de tuberia de acero liso biselado de 12” de diametro con costura, grado B, ASTM A-53, espesor de
pared %4” con recubrimiento interior...”, con precio unitario contratado de $3,445.33 (Tres mil cuatrocientos cuarenta 'y cinco
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pesos 53/100 M.N.), para el cual consider6 el costo directo del metro lineal de tuberia en $3,000.00 (Tres mil pesos 00/100
M.N.), cuando el precio promedio de mercado de tal insumo es $1,397.21 (Un mil trescientos noventa y siete pesos 21/100
M.N.); mismo que una vez integrado en el precio unitario bajo los cargos y condiciones propuestos por el contratista, se
obtiene un precio unitario de $1,619.31 (Un mil seiscientos diecinueve pesos 31/100 M.N.), el cual difiere del precio unitario
pagado por $1,826.02 (Un mil ochocientos veintiséis pesos 02/100 M.N.), que multiplicados por los 320.04 ml pagados en la
estimacion 1 (Uno), se tiene un incremento al precio de la obra de $677,903.57 (Seiscientos setenta y siete mil novecientos
tres pesos 57/100 M.N.) .V.A. incluido.

g) “610307 Sistema de Drenaje Carranza” y “100307 Drenaje Carranza”, en la localidad de Carranza, con numeros de
cuenta 12-354-1-1-16 y 12-354-1-10-3, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la
modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-08-12, celebrado
con el C. Lic. Raul Arroyo Guerrero, bajo proceso de Licitacion Pablica Nacional por un monto total de $5'649,712.74 (Cinco
millones seiscientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 74/100 M.N.); toda vez que se observo que la Entidad
Fiscalizada, realiz6 el pago de la estimacién 1 (Uno), generando un incremento en el costo de la obra de $155,464.27
(Ciento cincuenta y cinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 27/100 M.N.), I.V.A. incluido, como producto de una
deficiente revision del concepto Clave 7 “Suministro de tuberia de PVC sanitario serie 16.5 de 315 mm. de diametro...”, con
precio unitario contratado de $495.81 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 81/100 M.N.), para el cual consider6 el costo
directo del metro lineal de tuberia en $386.00 (Trescientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.), cuando el precio promedio de
mercado de tal insumo es $300.16 (Trescientos pesos 16/100 M.N.); mismo que una vez integrado en el precio unitario bajo
los cargos y condiciones propuestos por el contratista, se obtiene un precio unitario de $391.46 (Trescientos noventa y un
pesos 46/100 M.N.), el cual difiere del precio unitario pagado por $98.26 (Noventa y ocho pesos 26/100 M.N.), que
multiplicados por el volumen acumulado de 1,363.92 ml, pagados en las estimaciones 1 (Uno) y 2 (Dos), se tiene un
incremento al costo de la obra de $155,464.27 (Ciento cincuenta y cinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 27/100
M.N.) [.V.A. incluido.

h) “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” / “100446 Empedrado Camino Vegil”, con niumeros de cuenta 12-354-2-1-32 y
12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica, con el
contrato numero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Radl Humberto Castillo Patifio, se provoco un incremento
de $112,761.19 (Ciento doce mil setecientos sesenta y un pesos 19/100 M.N.) incluyendo IVA, en el pago registrado durante
el periodo fiscalizado, en los siguientes conceptos:

h.1) Para el concepto de obra con clave CD-5 “Acarreo en camion de volteo de material producto de excavacion en camino
plano de terraceria 1er. Km”, el contratista contemplé un costo basico del auxiliar “Flete en camién volteo a 1er km” de $9.00
(Nueve pesos 00/100 M.N.) siendo que de acuerdo con la “Carta Compromiso” que el contratista incluyo en su propuesta, el
Sindicato de Transportistas y Trabajadores de la Construccion, Similares y Conexos del Estado de Querétaro habria de
realizar tales acarreos, dando a conocer por escrito las tarifas que tal organizacion pact6 con el contratista para la obra en
comento, refiriendo un precio de $5.00 (Cinco pesos 00/100 M.N.) por M3 acarreado al primer kilometro y que resulta
semejante al vigente en el mercado y al ofertado por otros participantes en dicho concurso; teniendo como consecuencia
que en el pago registrado en el periodo fiscalizado, se provocara un incremento en el costo de la obra de $53,079.24
(Cincuenta y tres mil setenta y nueve pesos 24/100 M.N.) incluyendo IVA, correspondiente al volumen de obra 7,770.22 M3
reflejado en la estimacion de obra No. 1.

h.2) Para el concepto de obra con clave CD-6 “Acarreo en camion de volteo de material producto de excavacién en camino
plano de terraceria a kildbmetros subsecuentes”, el contratista contempld un costo basico del auxiliar “Flete en camion volteo
a kms subsecuentes del km 2 al km 20" de $7.00 (Siete pesos 00/100 M.N.) siendo que de acuerdo con la “Carta
Compromiso” que el contratista incluyé en su propuesta, el Sindicato de Transportistas y Trabajadores de la Construccion,
Similares y Conexos del Estado de Querétaro habria de realizar tales acarreos, dando a conocer por escrito las tarifas que
tal organizacion pacté con el contratista para la obra en comento, refiriendo un precio de $2.50 (Dos pesos 50/100 M.N.) por
M3 acarreado a kilémetros subsecuentes y que resulta semejante al vigente en el mercado y al ofertado por otros
participantes en dicho concurso; teniendo como consecuencia que en el pago registrado en el periodo fiscalizado, se
provocara un incremento en el costo de la obra de $59,681.95 (Cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta y un pesos
95/100 M.N.) incluyendo IVA, correspondiente al volumen de obra 7,770.22 M3 reflejado en la estimacion de obra No. 1.

h.3) Para el concepto de obra con clave CD-17 “Muro de contencién de mamposteria de piedra braza, sin labrar, asentada y
junteada con mortero cemento-cal-arena, en proporcion de 1:1:6 de 0 a 2.00 mts. de altura...”, en la integracién de su precio
unitario, el contratista contemplé un costo basico del insumo “Piedra braza sin labrar” de $230.00 (Doscientos treinta pesos
00/100 M.N.) que resultaba 43.2% superior al vigente de mercado que, de acuerdo con el andlisis de mercado realizado al
efecto, debia ubicarse en $160.56 (Ciento sesenta pesos 56/100 M.N.); no obstante que en el periodo fiscalizado ain no se
registré el pago de tal concepto de obra.

42, Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucidon y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 24 primer parrafo y 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 15 segundo parrafo,
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61 fraccion IV y 65 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98
segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il, lll, XXII de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en
virtud de haber presentado deficiencias en la revision detallada de las propuestas contratadas, provocando
incrementos en el costo de la obra publica por un monto acumulado de $2°620,873.36 (Dos millones seiscientos veinte
mil ochocientos setenta y tres pesos 36/100 M.N.) incluyendo IVA, ya que en la integracién de sus precios unitarios se
aplicaron consumos y rendimientos que resultan técnicamente injustificados, sin que en el fallo se hubieran asentado tales
irregularidades; lo que se demuestra con la informaciéon obtenida de organismos especializados, tales como camaras,
colegios de profesionales, asociaciones o agrupaciones industriales, comerciales o de servicios, o bien de fabricantes o
proveedores de bienes o prestadores de servicio, ademas de los consumos y rendimientos pagados por la contratante en
otras obras de caracteristicas semejantes, como a continuacion se detalla:

a) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con numeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda
vez que se observd que el contratista integré en el precio unitario del concepto Clave 7 “Suministro de tuberia de PVC
sanitario serie 16.5 de 315 mm. de didmetro...”, el costo correspondiente a 0.16667 jornales de mano de obra de una
cuadrilla conformada por 3 ayudantes y 1 “oficial tubero”, cuyo rendimiento representa que dichas cuatro personas
suministran Gnicamente un tramo de tuberia (6.10 ml) en una jornada, rendimiento notoriamente bajo con respecto a los
comunmente aceptados en los tratados de precios unitarios, de los cuales se extrae que para trabajos de “movimientos de
descarga de tubo del vehiculo y distribucién a lo largo del derecho de via” de tuberia de acero de 10” de diametro, una
cuadrilla conformada por 6 peones descarga y distribuye un kilbmetro de dicha tuberia en 3.6144 jornales; cabe sefialar que
para el caso en revision, el rendimiento deberia ser mayor dado que la tuberia de PVC es més ligera y facil de maniobrar
que la tomada como referencia; sin embargo, considerando dicho rendimiento, se tiene que la Entidad Fiscalizada, realizo el
pago del suministro de 2,960.62 ml de tuberia de PVC sanitario serie 16.5 de 315 mm de didmetro, lo cual significa un pago
por la mano de obra incluida en el precio unitario de $954,773.21 (Novecientos cincuenta y cuatro mil setecientos setenta y
tres pesos 21/100 M.N.) ya incluidos los gastos indirectos, cargos adicionales e I.V.A., cuando de acuerdo a un rendimiento
aceptable de 0.0036144 jor/ml, la mano de obra para este concepto, en el volumen presentado para la estimacion 1(Uno),
debié ser de $20,705.18 (Veinte mil setecientos cinco pesos 18/100 M.N.), por lo que se tiene un incremento injustificado al
costo de la obra de $934,068.03 (Novecientos treinta y cuatro mil sesenta y ocho pesos 03/100 M.N.) incluidos los gastos
indirectos, cargos adicionales el.V.A.

b) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
nameros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto
total de $18'350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.); toda vez que se
observo que el contratista considerd rendimientos notoriamente por debajo de los cominmente aceptados, en la integracion
del precio unitario para el concepto Clave 9 “Suministro de tuberia de acero liso biselado de 12” de didametro con costura,
grado B, ASTM A-53, espesor de pared 4" con recubrimiento interior...”, con precio unitario contratado de $8,701.49 (Ocho
mil setecientos un pesos 49/100 M.N.), como a continuacion se describe:

b.1) El costo del equipo “Grda marca HIAB modelo 090/AW 8.4 Ton” con un rendimiento de 0.50091 hr por metro lineal de
tuberia, lo cual indica que dicha gria descargaria un tramo de tuberia (6.1 m) en un tiempo aproximado de 3 hr, situacion
notoriamente fuera de parametros normales. Al respecto se tiene un rendimiento promedio para dicha gria de 23.78 ml de
tuberia descargados por hora, el cual fue obtenido de las propuestas econdmicas de diversos contratistas participantes de la
licitacion de la presente obra, asi como de la licitacién nimero LO-822008995-N13-2012, correspondiente a la etapa 1 de la
misma obra. Ahora bien, considerando el volumen del concepto Clave 9 pagado en estimacion 1(Uno) se tiene que la
Entidad Fiscalizada pago al contratista por el uso de la gria HIAB un monto de $291,741.09 (Doscientos noventa y un mil
setecientos cuarenta y un pesos 09/100 M.N.) incluidos los gastos indirectos, cargos adicionales e I.V.A.; sin embargo,
aplicando el rendimiento promedio obtenido el monto procedente es de $24,490.09 (Veinticuatro mil cuatrocientos noventa
pesos 09/100 M.N.) incluidos los gastos indirectos, cargos adicionales e |.V.A., lo que genera un pago injustificado por

$267,251.00 (Doscientos sesenta y siete mil doscientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N.) incluidos los gastos indirectos,
cargos adicionales e |.V.A.

b.2) El contratista considerd un costo directo por “FLETE DE TUBERIA” de $220.00 (Doscientos veinte pesos 00/100 M.N.)
por cada metro lineal de tuberia; sin embargo el precio unitario promedio calculado de $2,528.28 (Dos mil quinientos
veintiocho pesos 28/100 M.N.) ya considera el transporte desde la empresa fabricante hasta la obra, por lo tanto se tiene
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que el pago realizado por “FLETE DE TUBERIA” no tiene justificacién y por ende es indebido. Entonces se detecté un pago
improcedente por $172,149.56 (Ciento setenta y dos mil ciento cuarenta y nueve pesos 56/100 M.N.) incluidos los costos
indirectos, cargos adicionales e I.V.A. Al respecto se sefiala que el 60% de las propuestas aceptadas en el Acto de
presentacién y apertura de proposiciones, no considerd cargos adicionales por fletes en precio unitario del concepto Clave
9.

c) En la obra “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” / “100446 Empedrado Camino Vegil”, con numeros de cuenta 12-
354-2-1-32 y 12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica,
con el contrato nimero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Rall Humberto Castillo Patifio, hasta la estimacion
de obra No. 1 registrada en el periodo fiscalizado, se provocé un incremento en el gasto ejercido de $1'247,404.77 (Un
millon doscientos cuarenta y siete mil cuatrocientos cuatro pesos 77/100 M.N.) incluyendo IVA, por las deficiencias
detectadas en los siguientes conceptos:

cl) Del concepto de obra con clave CD-1 “Limpieza trazo y nivelacion de terreno con aparato trazando ejes y
referencias...”, se incremento el gasto ejercido en $97,150.75 (Noventa y siete mil ciento cincuenta pesos 75/100 M.N.)
incluyendo IVA, como resultado de que en el pago del volumen de obra 11,400.00 M2 reflejado en la estimacion de obra No.
1, laintegracion de su precio unitario consideraba:

L Un rendimiento de 0.00508 JOR de la cuadrilla TOP+2CAD+1EST+CABO “Cuadrilla topografica” por cada M2 de
tal concepto, lo que equivale a un avance de 196.85 M2 por jornada de trabajo de tal cuadrilla; siendo que de
acuerdo con los tratados de precios unitarios cominmente aceptados para dicho tipo de trabajo, su rendimiento es
de 0.002 JOR, lo que equivale a un avance diario de 500 M2 por cuadrilla; y en consecuencia el rendimiento
considerado por el contratista super6 méas de una y media veces el técnicamente requerido de tal mano de obra.

i El costo duplicado de la mano de obra del topdgrafo, al incluirlo en el andlisis de costo horario del equipo con clave
NIVEL TOPOGRAFICO “Nivel topografico fijo (+/-) 1mm de error”, asi como en la cuadrilla
TOP+2CAD+1EST+CABO “Cuadrilla topografica”; ambos contenidos en el precio unitario en comento.

c2) Del concepto de obra con clave CD-2 “Excavaciéon a maquina a cielo abierto en material B...”, se incremento el gasto
ejercido en $585,121.10 (Quinientos ochenta y cinco mil ciento veintiiin pesos 10/100 M.N.) incluyendo IVA, como resultado
de que en el pago del volumen de obra 7,770.22 M3 reflejado en la estimacion de obra No. 1, la integracion de su precio
unitario consideraba:

L Parametros técnicamente incongruentes, aplicados en la determinacion del costo horario del equipo E-RET416D
“Retroexcavadora CAT Mod 416D”, tales como: 10,000 Hrs. de vida econdmica, 2,000 horas efectivas al afio, y
consumo de 11.6578 Lts. de combustible y 0.231 Lts. de aceite por cada hora de trabajo de tal equipo; siendo que
como demuestra el Catalogo de Costos Directos de Maquinaria publicado por la Camara Mexicana de la Industria
de la Construccién y la Asociacion Mexicana de Distribuidores de Maquinaria, tales parametros deben de ser
cercanos a lo siguiente: 12,800 Hrs. de vida econémica, 1,600 horas efectivas al afio, consumo de 6.4 Lts. de
combustible y 0.06 Lts. de aceite por hora de trabajo. Provocando con ello, un incremento en el gasto registrado
durante el periodo fiscalizado de $115,282.09 (Ciento quince mil doscientos ochenta y dos pesos 09/100 M.N.)
incluyendo IVA.

[ Una cantidad de 0.165 horas activas del equipo E-RET416D “Retroexcavadora CAT Mod 416D” para excavar cada
M3 de material tipo B, lo que equivale a un avance de 6.06 M3 por hora de trabajo de tal equipo; siendo que de
acuerdo con los tratados de precios unitarios cominmente aceptados para dicho tipo de trabajo, se requieren
0.0588 Hrs. por cada M3 de excavacion, lo que equivale a un avance de 17 M3 por hora; y en consecuencia el
rendimiento considerado por el contratista fue notablemente menor al técnicamente requerido de tal equipo,
provocando con ello, un incremento en el gasto registrado durante el periodo fiscalizado de $362,170.69
(Trescientos sesenta y dos mil ciento setenta pesos 69/100 M.N.) incluyendo IVA.

El costo correspondiente a 0.15 de PZA del auxiliar REP TOMA DOMIC “Reparaciéon de toma domiciliaria...” por
cada M3 de excavacion, siendo que las especificaciones del concepto no refieren tal actividad como parte de su
alcance, aunado a que de acuerdo con los generadores con que se determind el presupuesto base, la excavacion
estaba proyectada para una profundidad de Unicamente 25 cms. por lo que era improbable localizar alguna toma
domiciliaria a tal profundidad, ademés que la mayor parte del eje de trazo del camino se desarrolla sobre predios
deshabitados, como pudo apreciarse durante la visita de inspeccion realizada al lugar la obra. Provocando con ello,
un incremento en el gasto registrado durante el periodo fiscalizado de $107,668.31 (Ciento siete mil seiscientos
sesenta y ocho pesos 31/100 M.N.) incluyendo IVA.

c3) Del concepto de obra con clave CD-3 “Excavaciéon a maquina en material C...”, se incremento el gasto ejercido en
$3,815.71 (Tres mil ochocientos quince pesos 71/100 M.N.) incluyendo IVA, como resultado de que en el pago del volumen
de obra 152.57 M3 reflejado en la estimacion de obra No. 1, la integracién de su precio unitario consideraba:

L Parametros técnicamente incongruentes, aplicados en la determinacion del costo horario del equipo E-RET-PIST-
416D “Retroexcavadora CAT con martillo hidraulico”, tales como: 10,000 Hrs. de vida econdémica, 2,000 horas
efectivas al afio, consumo de 8.288 Lts. de combustible y 0.2083 Lts. de aceite por cada hora de trabajo de tal
equipo; siendo que como demuestra el Catdlogo de Costos Directos de Maquinaria publicado por la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccién y la Asociacién Mexicana de Distribuidores de Maquinaria, tales
parametros deben ser cercanos a los siguientes datos: 12,800 Hrs. de vida econdmica, 1,600 horas efectivas al
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afio, consumo de 6.4 Lts. de combustible y 0.06 Lts. de aceite por hora de trabajo. Provocando con ello, un
incremento en el gasto registrado durante el periodo fiscalizado de $2,113.16 (Dos mil ciento trece pesos 16/100
M.N.) incluyendo IVA.

i Un costo horario de $34.00 (Treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) identificado como “NIT-MART-RET”, como parte
del costo horario del equipo E-RET-PIST-416D “Retroexcavadora CAT con martillo hidraulico”, sin que tal
denominacién o referencia corresponda a alguno de los elementos previstos por el Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para maquinaria y equipo de construccion, resultando ser
adicional a los costos fijos, consumos y salarios de operacién que ya se tenian detallados en el andlisis de costo
horario en comento. Cabe hacer la aclaracién que el valor de adquisicion del equipo aludido corresponde al precio
conjunto de la retroexcavadora y del martillo hidraulico, como demuestra el Catalogo de Costos Directos de
Maquinaria publicado por la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion y la Asociacion Mexicana de
Distribuidores de Maquinaria, asi como el analisis de costo horario del equipo E-RET416D “Retroexcavadora CAT
Mod 416D”. En este orden de ideas, se provoco un incremento en el gasto registrado durante el periodo fiscalizado
de $1,702.56 (Un mil setecientos dos pesos 56/100 M.N.) incluyendo IVA.

c4) Del concepto de obra con clave CD-13 “Cuneta de concreto simple hecho en obra de f'c=150 kg/cm2 de 10 cms de
espesor y un 1.30 MT de desarrollo...”, la integracién de su precio unitario considera un consumo de 2.3 M de barrote de
2"x4"x8" como cimbra perimetral de contacto en la construccién de cada ML de guarnicion, siendo que el precio basico de
adquisicion de tal insumo era de $15.00 (Quince pesos 00/100 M.N.) por ML, se tiene que el contratista omitié descontar los
trece usos que al menos dicho material permite durante su vida util, por lo que de acuerdo con los tratados de precios
unitarios comunmente aceptados para dicho tipo de trabajo, su rendimiento debia ser de 0.1807 M por cada ML de
guarnicion, y en consecuencia el consumo considerado por el contratista super6 casi doce veces el técnicamente requerido
para la cimbra; no obstante que en el periodo fiscalizado aldn no se registré el pago de tal concepto de obra.

c5) Del concepto de obra con clave CD-14 “Pavimento a base de piedra bola de pepena con espesor de 15 cm, asentada y
junteada con mortero cem-arena prop. 1:4...”, se incrementé el gasto ejercido en $561,317.21 (Quinientos sesenta y un mil
trescientos diecisiete pesos 21/100 M.N.) incluyendo IVA, como resultado de que en el pago del volumen de obra 8,046.69
M2 reflejado en la estimacion de obra No. 1, la integracién de su precio unitario consideraba:

L Un consumo de 0.091 M3 de Mortero cemento-arena proporcion 1:4 por cada metro cuadrado de pavimento; siendo
que de acuerdo con los tratados de precios unitarios comiunmente aceptados para dicho tipo de trabajo y los
ofertados por otros contratistas en el mismo proceso de adjudicacion, el consumo promedio es de 0.066 M3; en
consecuencia el consumo considerado por el contratista super6 en un 37.9% el técnicamente requerido,
provocando con ello, un incremento en el gasto registrado durante el periodo fiscalizado de $279,766.87
(Doscientos setenta y nueve mil setecientos sesenta y seis pesos 87/100 M.N.) incluyendo IVA.

i Un rendimiento de 0.105 JOR de la Cuadrilla No. 41 (1 Of. Albadil + 1 Pedn) por cada M2 de empedrado, lo que
equivale a un avance de 9.5 M2 por jornada de trabajo de tal cuadrilla; siendo que de acuerdo con los tratados de
precios unitarios cominmente aceptados para dicho tipo de trabajo y los ofertados por otros contratistas en el
mismo proceso de adjudicacion, el rendimiento promedio es de 0.072 JOR, lo que equivale a un avance diario de
14 M2 por cuadrilla; y en consecuencia el rendimiento considerado por el contratista fue menor en un 32.1% al
técnicamente requerido de tal mano de obra, provocando con ello, un incremento en el gasto registrado durante el
periodo fiscalizado de $281,550.33 (Doscientos ochenta y un mil quinientos cincuenta pesos 33/100 M.N.)
incluyendo IVA.

c6) Del concepto de obra con clave CD-15 “Dentellon de concreto simple para contener empedrado, f'c=200 kg/cm2 de 15 x
30 cms...”, la integracion de su precio unitario considera un rendimiento de 0.16 JOR de la Cuadrilla No. 41 (1 Of. Albafiil + 1
Pedn) por cada ML de dentelldn, lo que equivale a un avance de 6.25 ML por jornada de trabajo de tal cuadrilla; siendo que
de acuerdo con los tratados de precios unitarios cominmente aceptados para dicho tipo de trabajo el rendimiento minimo es
de 0.0278 JOR, lo que equivale a un avance diario de al menos 36 ML por cuadrilla; y en consecuencia el rendimiento
considerado por el contratista fue menor casi cinco veces al técnicamente requerido de tal mano de obra; no obstante que
en el periodo fiscalizado aun no se registro el pago de tal concepto de obra.

43. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53 primer
parrafo y 54 primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciones I, VI, VIII,
IX y XV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, IlI, Ill, XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de
haber presentado deficiencias en la supervision de obra, al aceptar trabajos y aprobar su pago cuando éstos no
cumplen con las especificaciones contratadas, en la obra “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343
Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan, con numeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2,
ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura
Bésica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios
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unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia,
bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto total de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres
mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda vez que se observé que la Entidad Fiscalizada aprobé6 el pago
de 118.44 metros de tuberia de acero como parte del volumen estimado para el concepto Clave 9; sin embargo dicha
tuberia no cuenta con el recubrimiento exterior a base de cintas de polietileno calandreadas para aplicacion en frio, misma
que sin mediar justificacion en bitacora u otro medio oficial, fue colocada entre los pozos de visita 219 y 220 de acuerdo al
plano correspondiente y visita fisica, lo cual indica que se realizd el pago injustificado por $473,355.27 (Cuatrocientos
setenta y tres mil trescientos cincuenta y cinco pesos 27/100 M.N.) .V.A. incluido, en trabajos que no se ejecutaron de
acuerdo a las especificaciones presupuestadas ycontratadas.

44. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53 primer
parrafo, 54 primer parrafo, 55 segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113
fracciones 1, VI, VIII; IX y XV y 125 fraccién |, incisos a, b y d del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, Il, lll, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;
44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del Manual General de Organizacién del
Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la supervision de obra al autorizar el
pago de volimenes excedentes en conceptos contratados, cuando de acuerdo al proyecto, términos de referencia,
asi como lineamientos técnicos aplicables, estos no eran procedentes, provocando un incremento en el gasto
ejercido en el periodo fiscalizado, por un monto de $1°381,582.84 (Un millén trescientos ochenta y un mil quinientos
ochenta y dos pesos 84/100 M.N.) incluyendo IVA, sin contar con la justificacion, aprobacion y registro en la bitacora
correspondiente, toda vez que en los términos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
Reglamento de la misma Ley, las bases de concurso, los términos de referencia, y las normas técnicas aplicables
seleccionadas por la propia contratante, no era procedente el pago de volimenes adicionales a los indicados en el proyecto
ylo a las referidas en el catdlogo de conceptos contratado; sin embargo, los contratistas cobraron volimenes adicionales a
los contratados y/o sefialados en el proyecto respectivo, sin mediar la aprobacion y/o justificacién técnica de tales
requerimientos adicionales en notas de bitacora de las siguientes obras:

a) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozén,
con numeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda
vez que se observo que la Entidad Fiscalizada realizé el pago de la estimacion 1(Uno) volumenes excedentes sin
justificacién para los conceptos de excavacion, acarreos y rellenos por un monto total de $106,487.91 (Ciento seis mil
cuatrocientos ochenta y siete pesos 91/100 M.N.) incluido el l.V.A.:

a.l) Para los conceptos Clave 2 y 3, se cobré un volumen de excavacion de zanja calculado con anchos que oscilan entre

1.00 my 1.60 m, cuando de acuerdo a proyecto, términos de referencia, asi como lineamientos técnicos aplicables, el ancho
de zanja debid ser de 0.815 m (ancho de zanja = didmetro exterior de tuberia + 25 cm a cada costado). Ahora bien, para
efectos practicos en cuanto a posibilidades técnicas reales de excavacion, se considera que el ancho de excavacion debi6
ser el ancho del bote mas cercano a la dimensién de proyecto, es decir, el bote de 36” (0.9144 m), por lo que se realizé el
ajuste de ancho de zanja en los nimeros generadores anexos a la estimacion 1(Uno), respetando las dimensiones de
longitud y profundidad, de lo cual resulta un volumen excavado de 1013.76 m3 de material tipo B y 182.75 m3 de material
tipo C, por lo que se detecta una diferencia con respecto a los volimenes cobrados de 327.67 m3 de material tipo By 71.24
m3 de material tipo C, provocando un pago indebido por sobre-excavacion de $64,920.62 (Sesenta y cuatro mil novecientos
veinte pesos 62/100 M.N.) incluido el I.V.A.

a.2) Se cobrd un volumen de acarreo del producto de excavacion para el primer kildmetro (concepto Clave 4) de 1,595.44
m3; sin embargo, de acuerdo al criterio de medicién y pago estipulado en los Términos de Referencia, el volumen
técnicamente procedente es de 1,196.51 m3, resultando una diferencia de 398.93 m3, mismos que multiplicados por el
precio unitario cobrado $13.33 (Trece pesos 33/100 M.N.) resulta en un pago indebido por $6,168.57 (Seis mil ciento
sesenta y ocho pesos 57/100 M.N.) I.V.A. incluido.

a.3) Se cobrd un volumen de acarreo del producto de excavacion para los kildmetros subsecuentes (concepto Clave 5) de
6,381.76 m3; sin embargo, de acuerdo al criterio de medicion y pago estipulado en los Términos de Referencia, el volumen
técnicamente procedente es de 4,786.04 m3, resultando una diferencia de 1,595.72 m3, mismos que multiplicados por el
precio unitario cobrado $10.37 (Diez pesos 37/100 M.N.) resulta en un pago indebido por $19,195.23 (Diecinueve mil ciento
noventa y cinco pesos 23/100 M.N.) incluido ell.V.A.

a.4) Para el concepto Clave 12 “Relleno compactado al 90% Proctor...” se cobraron 977.71 m3, sin embargo dicho volumen
fue calculado considerando las sobre-excavaciones realizadas por el contratista, mismas que de acuerdo a los Términos de
Referencia no son procedentes para pago, por lo tanto el volumen a cobrar debio ser calculado de esta manera: multiplicar
el ancho técnicamente factible de 0.914 m por la longitud y espesor indicados en los niUmeros generadores correspondientes
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y restarle el volumen ocupado por la tuberia, lo cual resulta en 894.018 m3, obteniéndose una diferencia de 83.69 m3,
mismos que multiplicados por el precio unitario cobrado $166.91 (Ciento sesenta y seis pesos 91/100 M.N.) resulta en un
pago indebido por $16,204.07 (Dieciséis mil doscientos cuatro pesos 07/100 M.N.) incluido el .V.A.

b) “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con nimeros de cuenta 12-354-2-1-32 y
12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica, con el
contrato niumero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Rall Humberto Castillo Patifio, en que durante el periodo
fiscalizado se autoriz6 el pago de voliumenes excedentes reflejados en la estimacién de obra No. 1 por un monto acumulado
de $1°275,094.93 (Un millon doscientos setenta y cinco mil noventa y cuatro pesos 93/100 M.N.) incluyendo IVA, de acuerdo
con lo siguiente:

b.1) De acuerdo con el proyecto y el catalogo contratado debian excavarse y acarrearse 2,422.5 M3 sobre los primeros 1.5
KMS de camino, pero en la estimacion de obra No. 1 se registré el pago de 7,770.22 M3 para el mismo cadenamiento, lo
gue corresponde a un incremento del 220.7% en el volumen de excavacion y acarreo previstos para dicho tramo del camino;
no obstante que de acuerdo con la totalidad de fotografias existentes tomadas por la contratante y el contratista durante el
proceso de ejecucion de la obra, tales trabajos de excavacion se limitaron a la recuperacién de la piedra bola con que ya se
encontraba revestido el camino, asi como a la reconformacién de la seccién superior de cuatro alcantarillas que ya existian,
por lo que la profundidad de excavacion no tendria por qué exceder los 25 CMS que indican los generadores de obra con
que se determiné el presupuesto base de la obra, asi como los planos autorizados correspondientes a la construccion final
de la obra; por lo que todo trabajo adicional resulta injustificado, ademéas de que no se asenté en bitacora cualquier
aprobacion y/o justificacion técnica para incrementar dicho volumen. Lo anterior tuvo un efecto negativo en los siguientes
conceptos:

i. Del concepto de obra con clave CD-2 “Excavacion a maquina a cielo abierto en material B...”, se autorizé el pago del
volumen excedente 3,345.12 M3 por un monto de $526,354.69 (Quinientos veintiséis mil trescientos cincuenta y cuatro
pesos 69/100 M.N.) incluyendo IVA.

i. Del concepto de obra con clave CD-5 “Acarreo en camion de volteo de material producto de excavacién en camino

plano de terraceria 1er. Km.”, se autorizé el pago del volumen excedente 5,347.72 M3 por un monto de $82,194.46

(Ochenta y dos mil ciento noventa y cuatro pesos 46/100 M.N.) incluyendo IVA.

Del concepto de obra con clave CD-6 “Acarreo en camién de volteo de material producto de excavacion en camino

plano de terraceria a kildmetros subsecuentes”, se autorizé el pago del volumen excedente 5,347.72 M3 por un monto

de $63,894.56 (Sesenta y tres mil ochocientos noventa y cuatro pesos 56/100 M.N.) incluyendo IVA.

b.2) Del concepto de obra con clave CD-7 “Relleno de material de banco (tepetate)...”, se autorizé el pago del volumen

excedente 5,098.90 M3 por un monto de $602,651.23 (Seiscientos dos mil seiscientos cincuenta y un pesos 23/100 M.N.)

incluyendo IVA; siendo que de acuerdo con el proyecto y el catdlogo contratado debian rellenarse 2,250.00 M3 sobre los

primeros 1.5 KMS de camino, pero en la estimacion de obra No. 1 se registr6 el pago de 7,348.90 M3 para el mismo
cadenamiento, lo que corresponde a un incremento del 226.6% en el volumen de relleno previsto para dicho tramo del
camino; sin existir razon logica alguna para exceder los 25 CMS de espesor que indican los generadores de obra con que se
determiné el presupuesto base de la obra, asi como los planos autorizados correspondientes a la construccion final de la
obra; por lo que todo trabajo adicional resulta injustificado, ademas de que no se asent6 en bitacora cualquier aprobacion
y/o justificacion técnica para incrementar dichovolumen.

45. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 21 fracciones
I, 11, I, VI'y VIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 15 fraccion | del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, Il, XXIlI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fracciéon IX numerales 7 del
Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la
planeacion y programacion de las obras, toda vez que a la fecha de la visita fisica realizada el 05 de noviembre de
2012, aun no se encuentran en operacién dado que no existe instalacion alguna que reciba y dé tratamiento adecuado a
las aguas residuales que fluirian por el colector sanitario construido. Dicha situacion fue asentada en los reportes de visita
respectivos y en resumen advierte que a pesar de que ha sido realizado el gasto por un monto total acumulado al 30 de
junio de 2012 de $16’447,103.79 (Dieciséis millones cuatrocientos cuarenta y siete mil ciento tres pesos 79/100 M.N.), el
beneficio a la poblacion no ha sido efectivo. Lo anterior para las obras:

a) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
nameros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con numero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto
total de $18350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.).
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b) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con nimeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con niimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10’653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.).

c) “610307 Sistema de Drenaje Carranza” y “100307 Drenaje Carranza”, en la localidad de Carranza, con ndmeros de
cuenta 12-354-1-1-16 y 12-354-1-10-3, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la
modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-08-12, celebrado
con el C. Lic. Raul Arroyo Guerrero, bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto total de $5'649,712.74 (Cinco
millones seiscientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 74/100 M.N.).

46. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19 y 21
fracciones Xl y XIV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 6 segundo parrafo de la Ley
Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos; 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I, XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del
Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la
planeacion al no acreditar contar previo al inicio de las obras, con las autorizaciones y permisos requeridos, lo cual
provoco un incremento en el costo de la obra “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan” y “100343 Drenaje Pta del
Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozén, con numeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Bésica para
la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso
de Licitacion Publica Nacional por un monto total de $10'653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.); toda vez que se tiene lo siguiente:

a) El 06 de marzo de 2012 la Entidad Fiscalizada, mediante oficio nimero PMH/093/2012 solicita al Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) la autorizacién de la construccion del colector sanitario proyectado en las localidades de La
Haciendita, Puerta del Tepozan y Carranza. Cabe sefialar que la fecha de solicitud de autorizacion es posterior a la fecha en
que se publico la Convocatoria a la Licitacion Publica LO-822008995-N15-2012 (23 de febrero de 2012).

b) ElI 07 de mayo de 2012 la Entidad Fiscalizada recibe oficio nimero 401.F(6)138.2012-CIQ-VUG/203, emitido por el INAH
en el cual se informa que “no procede la construccidon del colector dado que afecta, altera y potencialmente destruye
vestigios arqueoldgicos”.

c) El 23 de mayo de 2012 el contratista informa por escrito a la Direccion de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia
del Municipio de Huimilpan, que el trazo de la obra en ejecucion cruza el poligono que delimita una zona arqueoldgica a
cargo del INAH, por lo que seria necesario modificar dicho trazo, lo cual incrementaria el costo de ejecucion de obra por un
monto presupuestado por el mismo contratista en $2'599,440.44 (Dos millones quinientos noventa y nueve mil cuatrocientos
cuarenta pesos 44/100 M.N.) incluye |.V.A. (24.40% del monto contratado).

47. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19, 20y 21
fracciones Xl y XIV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 28 primer pérrafo incisos | 'y VI
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente; 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, I, XXIlI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del
Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la
planeacion de las obras al omitir acreditar contar con la evaluacion del impacto ambiental prevista por la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, asi como tampoco se acreditdé contar con la
autorizacion del cambio de uso de suelo en terrenos forestales que debiera obtenerse de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; para lasobras:

a) “610317 Sistema de Drenaje La Haciendita” y “100317 Drenaje La Haciendita”, en la localidad de La Haciendita, con
ndmeros de cuenta 12-354-1-1-14 y 12-354-1-10-1, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con niimero COPLIC-CDI-06-
12, celebrado con Desarrollos Integrales CONIN S.A. de C.V., bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto
total de $18°350,077.40 (Dieciocho millones trescientos cincuenta mil setenta y siete pesos 40/100 M.N.).
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b) “61034 Sistema de Drenaje Pta del Tepozan”y “100343 Drenaje Pta del Tepozan”, en la localidad de Puerta del Tepozan,
con nimeros de cuenta 12-354-1-1-15 y 12-354-1-10-2, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
a través de la modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-07-
12, celebrado con la C. Arg. Maria Gabriela Reséndiz Mejia, bajo proceso de Licitacion Publica Nacional por un monto total
de $10’653,453.18 (Diez millones seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos 18/100 M.N.).

c) “610307 Sistema de Drenaje Carranza” y “100307 Drenaje Carranza”, en la localidad de Carranza, con numeros de
cuenta 12-354-1-1-16 y 12-354-1-10-3, ejecutada con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Programa de Infraestructura Béasica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI), a través de la
modalidad de contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, con nimero COPLIC-CDI-08-12, celebrado
con el C. Lic. Raul Arroyo Guerrero, bajo proceso de Licitacién Publica Nacional por un monto total de $5'649,712.74 (Cinco
millones seiscientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 74/100 M.N.).

48 Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53 primer
parrafo, 54 primer parrafo, 65 segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113
fracciones |, VI, VIII, IX y XV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61
fracciones I, 1l, 98 segundo péarrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41
fracciones |, II, lll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de
Huimilpan, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la supervision al autorizar el pago de conceptos que
incluian materiales no suministrados por el contratista, asi como el pago de volimenes de obra no ejecutados, por
un monto acumulado de $981,176.45 (Novecientos ochenta y un mil ciento setenta y seis pesos 45/100 M.N.) incluyendo
IVA, en la obra “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con nimeros de cuenta 12-
354-2-1-32 y 12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica,
con el contrato numero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Raul Humberto Castillo Patifio, toda vez que:

a) Se autoriz6é y pagé un monto acumulado de $228,063.81 (Doscientos veintiocho mil sesenta y tres pesos 81/100 M.N.)
incluyendo IVA por al menos 965.60 M3 de piedra bola para empedrar que no fueron suministrados por el contratista para
los trabajos realizados sobre 1.5 KM de camino, ya que de acuerdo con la totalidad de fotografias tomadas por la
contratante y el contratista durante el proceso de ejecucion de la obra, el reporte elaborado durante la visita de inspeccion
realizada al lugar de los trabajos, asi como el documento Acta de Resguardo de fecha 20 de abril de 2012, la piedra
aplicada en el camino corresponde a la misma que originalmente constituia el empedrado preexistente desde antes de
ejecutar los trabajos y que fue recuperada durante la excavacién, para su posterior reutilizaciéon en la obra. En este orden de
ideas, y tomando en consideracién que el proceso de excavacidon hubiera generado mermas en la piedra, es dable
contemplar una recuperacion minima del 80% de tal material; criterio con el cual se determina el volumen de piedra no
suministrado por el contratista.

b) Se autorizé y pagé un monto acumulado de $753,112.64 (Setecientos cincuenta y tres mil ciento doce pesos 64/100
M.N.) incluyendo IVA por cantidades de obra no ejecutadas; ya que de acuerdo con los planos autorizados correspondientes
a la construccion final de la obra, secciones del camino con que se acompafio la estimacién de obra No. 1, y la totalidad de
fotografias tomadas por la contratante y el contratista durante el proceso de ejecucién de la obra, se demuestra que los
trabajos inherentes al concepto de obra con clave CD-2 “Excavacién a maquina a cielo abierto en material B...” fueron de
caracter superficial, obedeciendo a la recuperacién de la piedra bola con que ya se encontraba revestido el camino, asi
como a la reconformacion de la seccidn superior de cuatro alcantarillas que ya existian, por lo que el volumen de excavacion
que debi6 pagarse para los tramos referidos en la estimacion antes indicada, era de 2,808.00 M3, considerando un ancho
del camino de 6 M sobre una longitud de 1.5 KM, incluyendo el carril de desaceleracion con un ancho de 3 M sobre un
desarrollo de 120 M, con una profundidad promedio maxima de 30 CMS que muestran los planos y las fotografias en
comento. No obstante lo anterior, se autorizé y pagé un volumen de 7,558.50 M3 para dicha porciéon del camino, aplicando
un espesor promedio de corte de 81 CMS.

Dicho razonamiento igualmente puede comprobarse tomando en consideracién que el nuevo relleno y empedrado
conjuntamente alcanzaron los 76 CMS de espesor promedio, por lo que en caso de que la excavacion se hubiera realizado
en las condiciones pagadas, el nivel terminado del camino debi6é quedar en promedio 5 CMS por abajo del nivel de terreno
natural, situacion que no fue asi como se aprecié durante la visita de inspeccion a la obra, detectando que el talud que
conforma el cuerpo principal del camino ya existia, y que sobre éste se aplicaron el relleno y empedrado correspondiente,
conformando un estrato cuyo nivel terminado resulté por arriba del nivel de terreno natural original, de manera congruente
con los niveles indicados en las secciones con que se acompafio la estimacion de obra aludida y los datos de la curva masa
del plano de trazo y perfil correspondiente a la construccion final de la obra, revisado y autorizado en su momento por la
supervision y el contratista. En este orden de ideas, no existié la excavacién excedente pagada de 4,750.50 M3 por un
monto de $597,346.87 (Quinientos noventa y siete mil trescientos cuarenta y seis pesos 87/100 M.N.) incluyendo IVA,
correspondiente a los volimenes de obra no ejecutados, inherentes a los siguientes conceptos:
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b.1) Del concepto de obra con clave CD-2 “Excavaciéon a maquina a cielo abierto en material B...” se pagé un monto de
$467,572.71 (Cuatrocientos sesenta y siete mil quinientos setenta y dos pesos 71/100 M.N.) incluyendo IVA, por el volumen
de obra no ejecutado antes descrito.

b.2) Del concepto de obra con clave CD-5 “Acarreo en camién de volteo de material producto de excavaciéon en camino
plano de terraceria 1er. Km.” se pagé un monto de $73,015.19 (Setenta y tres mil quince pesos 19/100 M.N.) incluyendo
IVA, por el volumen de obra no ejecutado antes descrito.

b.3) Del concepto de obra con clave CD-6 “Acarreo en camion de volteo de material producto de excavacién en camino
plano de terraceria a kildmetros subsecuentes.” se pagé un monto de $56,758.97 (Cincuenta y seis mil setecientos
cincuenta y ocho pesos 97/100 M.N.) incluyendo IVA, por el volumen de obra no ejecutado antes descrito.

b.4) Del concepto de obra con clave CD-7 “Relleno de material de banco (tepetate)...” se pagé un volumen 7,348.90 M3
determinados mediante el proceso de calculo que refieren los nimeros generadores con que se acompafoé tal estimacion
No. 1, detallando que los datos con que se cuantificd dicho volumen, fue obtenido de otro documento que muestra las
secciones o perfiles del camino, mismo que esquematiza la geometria del cuerpo principal, sus niveles topograficos y las
areas 0 secciones correspondientes a cada estrato (empedrado, terraplén y corte) en cada estaciéon o cadenamiento del
camino, por lo que éste Ultimo documento resulta ser la fuente de informacién técnicamente idonea para determinar los
volimenes de obra a pagar. Sin embargo, los valores aplicados en los generadores son diferentes a los que indican tales
secciones, por lo que al recalcular el volumen de obra con los valores correctos, se obtiene que realmente se ejecutaron
6,031.00 M3, lo que demuestra que no se realizaron 1,317.90 M3 de relleno, y que se autorizo y pago injustificadamente un
monto de $155,765.76 (Ciento cincuenta y cinco mil setecientos sesenta y cinco pesos 76/100 M.N.) incluyendo IVA, por el
volumen de obra no ejecutado antes descrito.

49. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracion de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 21 y 24 primer péarrafo de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 15 segundo parrafo,
61 fraccion IV y 65 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 98
segundo pérrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones |, 1, XXII de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 44 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de Querétaro; Fraccion IX numerales 7 del Manual General de Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de
haber presentado deficiencias en la planeacion de la obra, por incluir en el presupuesto base el costo de materiales
cuya adquisicion no era requerida para ejecutar los trabajos, provocando un incremento en el monto de inversién
contratado de $460,566.63 (Cuatrocientos sesenta mil quinientos sesenta y seis pesos 63/100 M.N.) incluyendo IVA, en la
obra “610446 Empedrado Con Mortero El Vegil” y “100446 Empedrado Camino Vegil”, con nimeros de cuenta 12-354-2-1-
32 y 12-354-2-10-1, ejecutada con recursos FISM 2012 y CDI, a través de la modalidad de contrato de obra publica, con el
contrato numero COPLIC-CDI-01-12 celebrado con el contratista Radl Humberto Castillo Patifio, toda vez que de acuerdo
con el reporte fotogréfico proporcionado por la Entidad Fiscalizada de la condicion que guardaba dicho camino antes de
ejecutar los trabajos, asi como las fotografias correspondientes al proceso de ejecucion de la obra, el reporte elaborado
durante la visita de inspeccion realizada al lugar de los trabajos, asi como el documento Acta de Resguardo de fecha 20 de
abril de 2012, 1,950 M3 de la piedra aplicada en el camino corresponde a la misma que originalmente constituia el
empedrado preexistente desde antes de ejecutar los trabajos y que fue recuperada durante la excavacion, para su posterior
reutilizacion en la obra; situacion que debi6é ser atendida por la convocante bajo los principios de eficacia, economia,
racionalidad y austeridad que dicta la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, descontando del presupuesto base de la obra el costo de adquisicién de la piedra
gue ya existia en el camino.

50. Incumplimiento por parte del Titular de la Dependencia Encarga de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 fraccion Xll, 70, 72 y 73 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 259 y 260 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 61 fracciones I, Il, 98 segundo parrafo de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 41 fracciones |, 1l, 1ll, XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 44 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; Fraccion IX numerales 3 y 7 del Manual General de
Organizacion del Municipio de Huimilpan, Qro.; en virtud de haber omitido justificar y acreditar el destino del gasto
registrado en el periodo fiscalizado por un monto de $117,823.00 (Ciento diecisiete mil ochocientos veintitrés pesos
00/100 M.N.), en la obra “120446 Empedrado Calle Jalisco Vegil”, con niumero de cuenta 12-354-2-12-1, ejecutada con
recursos PET, a través de la modalidad de administracién directa, toda vez que del andlisis del presupuesto base con que
se determind el numero de jornales de mano de obra requerida para empedrar con mortero un tramo vial de 4.30 M de
ancho y 67.00 M de longitud, se detectd que tales rendimientos resultan en promedio 1,435.1% mas bajos que los
comunmente aceptados, aln si éstos Ultimos se toman a la mitad del desempefio habitual estandar, por lo que dichas
inconsistencias superan cualquier razonamiento o argumento inherente a que los trabajadores no necesariamente cuentan
con la experiencia y pericia de un trabajador calificado, principalmente por tratarse de actividades de baja complejidad, tales
como excavaciones, acarreos, elaboracion de mezclas para mortero y colocacién de piedra, entre otras; en este sentido,
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durante el periodo fiscalizado se pagaron 2,183 jornales, debiendo pagarse hasta un total acumulado de 186 jornales, por lo
que se generd un gasto injustificado de $117,823.00 (Ciento diecisiete mil ochocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.)
incluyendo IVA, por los 1,997 jornales no acreditados en los términos que a continuacion se detalla:

a) Se pagaron 68 jornales de mano de obra para el concepto con clave 1 “Limpia y trazo en area de construccion...”,
considerando un rendimiento de 4.25 M2 por dia de trabajo, debiendo ser de al menos 100 M2 por jornal (el rendimiento
comunmente aceptado para este tipo de trabajo es de 200 M2 por dia) y pagarse hasta un total de 6 jornales para tal
actividad; por lo que los 62 jornales excedentes pagados carecen de soporte que justifique tal erogacion.

b) Se pagaron 78 jornales de mano de obra para el concepto con clave 2 “Excavacion para escarificacion a pico y pala 'y
remosion de protuberancias...”, considerando un rendimiento de 0.222 M3 por dia de trabajo, debiendo ser de al menos
1.375 M3 por jornal (el rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 2.75 M3 por dia) y pagarse hasta
un total de 13 jornales para tal actividad; por lo que los 65 jornales excedentes pagados carecen de soporte que justifique tal
erogacion.

¢) Se pagaron 112 jornales de mano de obra para el concepto con clave 3 “Carga a mano de material de relleno (tepetate)
del banco a camion con pala...”, considerando un rendimiento de 0.167 M3 por dia de trabajo, siendo que de acuerdo con la
factura No. 0766 expedida por el proveedor José Rodolfo Durdn Arreola, éste Ultimo suministré y cobré la totalidad del
tepetate con un precio que resulta semejante al vigente de mercado para la extraccién del material en banco, la carga del
camion, el pago de derechos, el acarreo y la descarga en sitio de la obra; por lo que los 112 jornales pagados carecen de
soporte que justifique tal erogacion, toda vez que la carga del camion la efectud el proveedor aludido.

d) Se pagaron 66 jornales de mano de obra para el concepto con clave 4 “Afine y compactacion de area...”, considerando
un rendimiento de 0.285 M3 por dia de trabajo, debiendo ser de al menos 15 M3 por jornal (el rendimiento comdnmente
aceptado para este tipo de trabajo es de 30 M3 por dia) y pagarse hasta un total de 2 jornales para tal actividad; por lo que
los 64 jornales excedentes pagados carecen de soporte que justifique tal erogacion.

€) Se pagaron 94 jornales de mano de obra para el concepto con clave 5 “Acarreo de material para relleno en carretilla del
sitio de descarga del camion a primera estacion 20 m...”, considerando un rendimiento de 0.2 M3 por dia de trabajo,
debiendo ser de al menos 3.335 M3 por jornal (el rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 6.67
M3 por dia) y pagarse hasta un total de 6 jornales para tal actividad; por lo que los 88 jornales excedentes pagados carecen

de soporte que justifique tal erogacion.

f) Se pagaron 252 jornales de mano de obra para el concepto con clave 6 “Acarreo de piedra en carretilla del sitio de
descarga del camion a primera estacion 20 m...”, considerando un rendimiento de 0.2 M3 por dia de trabajo, debiendo ser
de al menos 1.925 M3 por jornal (el rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 3.85 M3 por dia) y
pagarse hasta un total de 27 jornales para tal actividad; por lo que los 225 jornales excedentes pagados carecen de soporte
que justifique tal erogacion.

g) Se pagaron 1,053 jornales de mano de obra para el concepto con clave 7 “Empedrado, colocacién de piedra bola de rio,
en lineas base, paralelas y equidistantes a 1 m y relleno con misma piedra, apisonada y preparada para juntear con
mortero...”, considerando un rendimiento de 0.2735 M2 por dia de trabajo, debiendo ser de al menos 7 M2 por jornal (el
rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 14 M2 por dia incluyendo el vaciado y junteado del
mortero) y pagarse hasta un total de 82 jornales para tal actividad; por lo que los 971 jornales excedentes pagados carecen
de soporte que justifique tal erogacion.

h) Se pagaron 108 jornales de mano de obra para el concepto con clave 8 “Acarreo de mortero 1 est (del sitio de
elaboracion al area de vaciado aprox 20 m)...”, considerando un rendimiento de 0.2 M3 por dia de trabajo, debiendo ser de
al menos 6.665 M3 por jornal (el rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 13.33 M3 por dia) y
pagarse hasta un total de 4 jornales para tal actividad; por lo que los 104 jornales excedentes pagados carecen de soporte
que justifique tal erogacion.

i) Se pagaron 144 jornales de mano de obra para el concepto con clave 9 “Elaboracién de mortero en obra, a base de pala,
mezcla medida a botes, proporcidon 1:5, 1 de cemento x 5 de arena el agua es aportacion de los beneficiarios...”,
considerando un rendimiento de 0.15 M3 por dia de trabajo, debiendo ser de al menos 1.18 M3 por jornal (el rendimiento
comunmente aceptado para este tipo de trabajo es de 2.36 M3 por dia) y pagarse hasta un total de 19 jornales para tal
actividad; por lo que los 125 jornales excedentes pagados carecen de soporte que justifique tal erogacion.

j) Se pagaron 124 jornales de mano de obra para el concepto con clave 10 “Vaciado y junteado de mortero...”, considerando
un rendimiento de 2.33 M2 por dia de trabajo, debiendo excluirse este concepto por estar contemplado en el rendimiento
sefalado para el concepto con clave 7 “Empedrado, colocacion de piedra bola de rio...”; por lo que los 124 jornales pagados
carecen de soporte que justifique tal erogacion.
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k) Se pagaron 66 jornales de mano de obra para el concepto con clave 11 “Limpieza de obra, recoleccién de escombro y
material de desecho, retiro al paso del camion recolector...”, considerando un rendimiento de 4.25 M2 por dia de trabajo,
debiendo ser de al menos 33.335 M2 por jornal (el rendimiento cominmente aceptado para este tipo de trabajo es de 66.67
M2 por dia) y pagarse hasta un total de 9 jornales para tal actividad; por lo que los 57 jornales excedentes pagados carecen
de soporte que justifique tal erogacion.

b.2) Indicadores

Con el fin de disponer y ofrecer elementos cuantitativos que soporten y coadyuven a evaluar el cumplimiento y desempefio
de rubros que refieren a la obra publica, némina y adquisiciones, es que la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado
formulé un conjunto de indicadores con los que se pretende ofrecer una medicién en relacion al grado de cumplimiento de
algunos de los objetivos, metas y/o programas establecidos por la entidad municipal, los que se presentan enseguida:

1 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL

Con el fin de comprobar que la aportacién federal recibida por el Municipio de Huimilpan, Querétaro, con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, se destind exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficiaron directamente a sectores de su poblacion que se encuentran en
condiciones de rezago social y pobreza extrema; y cuya inversion se destiné a los rubros de agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura béasica de salud,
infraestructura béasica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural, es que se
formul6 el siguiente conjunto de indicadores:

a) Orientacion de los Recursos

a.l) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 2012,
su distribucién en el mapa de rezago social fue: 3 obras que representan el 14.29% Medio y 18 obras que representan el
85.71% Bajo.

a.2) Del total de las obras ejercidas con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, su
distribucién en el mapa de rezago social respecto de la inversion ejercida y el porcentaje que de la misma representa, fue:
$559,139.93 (Quinientos cincuenta y nueve mil ciento treinta y nueve pesos 93/100 M.N.) que representa del total 21.27%
Medio; y $2'069,689.89 (Dos millones sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y nueve pesos 89/100 M.N.) que representa
del total 78.73% Bajo.

b) Rubros de aplicacién de la ObraPublica

b.1) Atendiendo a los rubros en los cuales se aplic la obra publica, se identificé en el avance fisico financiero al 30 de junio
de 2012 la inversion aplicada a cada uno de los rubros y respecto del total de la inversion el porcentaje que representa,
como sigue: $1'644,710.38 (Un millon seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos diez pesos 38/100 M.N.) que representa
del total 55.33% en Alcantarillado, Drenaje y Letrinas; $462,322.94 (Cuatrocientos sesenta y dos mil trescientos veintidés
pesos 94/100 M.N.) que representa del total 15.55% en Urbanizacién Municipal; $365,478.63 (Trescientos sesenta y cinco
mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 63/100 M.N.) que representa del total 12.29% en Electrificacién Rural y de Colonias
Pobres; $88,026.58 (Ochenta y ocho mil veintiséis pesos 58/100 M.N.) que representa del total 2.96% en Infraestructura
Basica Educativa; $58,522.19 (Cincuenta y ocho mil quinientos veintidés 19/100 M.N.) que representa del total 1.97% en
Programa de Desarrollo Institucional; $285,423.03 (Doscientos ochenta y cinco mil cuatrocientos veintitrés pesos 03/100
M.N.) que representa del total 9.60% en Gastos Indirectos; y $68,291.29 (Sesenta y ocho mil doscientos noventa y un pesos
29/100 M.N.) que representa del total 2.30% en Obras y acciones no consideradas en la Ley de Coordinacion Fiscal.

b.2) Las obras que no se considera en ninguno de los rubros establecidos en la Ley de Coordinaciéon Fiscal, son las
denominadas: Obra Social 1, 2, 3, 4, 5y 6, por un importe total de $68,291.29 (Sesenta y ocho mil doscientos noventa y un
pesos 29/100 M.N.).

c) Distribucién Per Capita

Con el fin de conocer la relacién entre la inversién aplicada en cada uno de los grados de rezago social y el nUmero de
habitantes que se ubican en estos mismos grados, se obtuvo la distribucion per capita por nivel de grado de rezago social,
quedando como sigue: 2,135 habitantes beneficiados, cuya distribucién per capita esta sobre $261.89 (Doscientos sesenta y
un pesos 89/100 M.N.) en Medio; 28,488 habitantes beneficiados, cuya distribucion per capita esta sobre $72.65 (Setenta y
dos pesos 65/100 M.N.) en Bajo.
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2. RECURSOS HUMANOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS:

Con el fin de comprobar que: ningun prestador de servicios profesionales por honorarios contratado para cualquiera de la
Dependencias que conforman la estructura organica del Municipio de Huimilpan, Querétaro, percibi6 como remuneracion
total una cantidad igual o superior a la que percibian sus respectivos superiores jerarquicos, ni a la suma de los sueldos y
salarios del total del personal adscrito a la Dependencia de la Estructura Organica Municipal en la que prestaba sus
servicios, es que se formulé el siguiente conjunto de indicadores:

De la plantilla de personal

a) Del total de los servidores publicos con adscripcion laboral al Municipio de Huimilpan, Querétaro, y que integra la plantilla
del personal al 30 de junio de 2012, se identificd que se distribuyen en nimero entre cada una de las Dependencias de la
Estructura Organica Municipal, como sigue: 9 en el Ayuntamiento, 5 en la Presidencia, 28 en la Secretaria del Ayuntamiento,
12 en la Tesoreria Municipal, 59 en la Oficialia Mayor, 22 en la Secretaria de Servicios Publicos Municipales, 3 en la
Contraloria Municipal, 21 en Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, 42 en la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Proteccion Civil, 5 en la Direccion de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo, y 2 en el Sindicato.

b) Del total de los sueldos, salarios y demas prestaciones pagadas a los servidores publicos con adscripcién laboral al
Municipio de Huimilpan, Querétaro y que integra la plantilla del personal al 30 de junio de 2012, se identificé su distribucion
en cantidad por cada una de las Dependencias de la Estructura Organica Municipal, como sigue: $2'077,406.73 (Dos
millones setenta y siete mil cuatrocientos seis pesos 73/100 M.N.) en el Ayuntamiento, $3'277,903.46 (Tres millones
doscientos setenta y siete mil novecientos tres mil pesos 46/100 M.N) en la Presidencia Municipal, $1,334,202.04 (Un millon
trescientos treinta y cuatro mil doscientos dos pesos 04/100 M.N.) en la Secretaria del Ayuntamiento, $1,258,352.14 (Un
millén doscientos cincuenta y ocho mil trescientos cincuenta y dos pesos 14/100 M.N.) en la Tesoreria Municipal,
$3'416,994.95 (Tres millones cuatrocientos dieciséis mil novecientos noventa y cuatro pesos 95/100 M.N.) en la Oficialia
Mayor, $1°709,728.72 (Un millén setecientos nueve mil setecientos veintiocho pesos 72/100 M.N.) en Servicios Publicos
Municipales, $357,187.66 (Trescientos cincuenta y siete mil ciento ochenta y siete pesos 66/100 M.N.) en la Contraloria
Municipal, $2°037,271.51 (Dos millones treinta y siete mil doscientos setenta y un pesos 51/100 M.N.) en Desarrollo Urbano,
Obras Publicas y Ecologia, $2'711,057.74 (Dos millones setecientos once mil cincuenta y siete pesos 74/100 M.N.) en la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Proteccion Civil, $565,536.06 (Quinientos sesenta y cinco mil quinientos treinta
y seis pesos 06/100 M.N.) en la Direccién de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo, y $117,450.49 (Ciento diecisiete
mil cuatrocientos cincuenta pesos 49/100 M.N.) en el Sindicato.

De la contratacion de personal por honorarios

a) Se contrato a 2 personas como personal por honorarios, que respecto del personal que integra la plantilla de personal al
30 de junio de 2012 representa el 0.96%.

b) Se pag6 por la contratacion de personal por honorarios $193,120.00 (Ciento noventa y tres mil ciento veinte pesos 00/100
M.N.), que respecto del pago del personal que integra la plantilla de personal al 30 de junio de 2012, representa el 1.02%.

c¢) De la distribucién del personal contratado por honorarios de acuerdo a las dependencias que conforman, al 30 de junio de
2012 la estructura organica municipal se identificé que en niumero se ubican como sigue: 1 en el Ayuntamiento y 1 en la
Direccion de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo.

d) Del total de los sueldos y salarios pagados al personal contratado por honorarios, de acuerdo a su adscripcién, respecto
de cada una de las dependencias que conforman la estructura organica municipal, se identificé el costo por dependencia
como sigue: $100,000.00 (Cien mil pesos 01/100 M.N.) en el Ayuntamiento y $93,120.00 (Noventa y tres mil ciento veinte
pesos 00/100 M.N.) en la Direccion de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo.

e) Se pag6 al personal contratado por honorarios en cada dependencia de la Estructura Organica Municipal, lo que
representa respecto del pago de la nomina permanente un 1.36%.
f) El costo pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo de la némina permanente de cada una de
las dependencias de la Estructura Orgénica Municipal, tiene el siguiente impacto: 5.08% en el Ayuntamiento y 17.73% en la
Direccion de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo.

g) El costo total pagado por el personal contratado por honorarios respecto del costo total de la némina de cada una de las
dependencias de la Estructura Organica Municipal, tiene el siguiente impacto: 4.81% en el Ayuntamiento y 16.47% en la
Direccion de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Turismo.

3. ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS:

a) Modalidad de Adjudicacion

a.l) Establece el articulo 20 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del
Estado de Querétaro que todas las adquisiciones, arrendamientos, servicios y contrataciones que realicen las Oficialias

Mayores de los Municipios, solamente podran efectuarse mediante los procedimientos de Licitacion Puablica, Invitacion
Restringida y Adjudicacion Directa.
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Los procedimientos llevados a cabo por la Oficialia Mayor de la Entidad fiscalizada que refieren a adquisiciones,
arrendamientos, servicios y contrataciones, presentan la siguiente proporcién: bajo el procedimiento de Licitacién Publica
adjudicaron el 0%; por Invitacién Restringida llevo a cabo el 0%; por adjudicacién directa se realiz6 el 100%.

a.2) La contratacion de obra publica se sujetara a lo establecido en la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro y a las
modalidades de Adjudicacién Directa, Invitacion Restringida y Licitacion Publica.

Los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucion y Administracién de Obras Publicas de
la Entidad fiscalizada que refieren a la ejecucién de obra publica asi como de los servicios relacionados con ésta, presentan
la siguiente proporcion: bajo el procedimiento de Licitacion Publica se adjudicé el 50.00%; por Invitacién Restringida se
adjudicé el 37.50%, y por Adjudicacién Directa se adjudico el 12.50%.

b) Monto base de adjudicacion

b.1) Debera observarse, que para la aplicaciéon de cualquiera de las modalidades dispuestas normativamente para la
adjudicacién de los procedimientos de adquisiciones, arrendamientos, servicios y contratacion, presenten la siguiente
correspondencia: cuando el monto aprobado de la operacidon a contratar se encuentre en relacion al Presupuesto de
Egresos del Estado para el ejercicio fiscal vigente: superior al 0.01341%, es decir, por un importe superior a $3'056,241.00
(Tres millones cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.) correspondera una Licitacion Publica; se
encuentre en un rango del 0.00123% al 0.01341%, es decir entre un monto de $280,326.00 (Doscientos ochenta mil
trescientos veintiséis pesos 00/100 M.N.) hasta $3'056,241.00 (Tres millones cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y un
pesos 00/100 M.N.), tocard Invitacién Restringida y si es menor al 0.00123% es decir por un importe menor a $280,326.00
(Doscientos ochenta mil trescientos veintiséis pesos 00/100 M.N.) se tratar4d de una adjudicacion directa. Los montos
mencionados no consideran el Impuesto al Valor Agregado.

Los procedimientos llevados a cabo por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Municipio de Huimilpan, Querétaro, que refieren a adquisiciones, arrendamientos, servicios y contrataciones,
siendo en ndmero la proporciébn como sigue: mediante Licitacion Publica se adjudicaron 0 (Ningun) procedimientos;
mediante Invitacién Restringida se adjudicaron 0 (Ningun) procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se
adjudicaron 4 (Cuatro) procedimientos

b.2) Deberd observarse, que para la aplicacién de cualquiera de las modalidades dispuestas normativamente para la
adjudicacion de la obra publica asi como de los servicios relacionados con ésta, presente la siguiente correspondencia:
cuando el monto aprobado para la obra o servicios se encuentre en relacion al Presupuesto de Egresos del Estado para el
ejercicio fiscal vigente: sea superior al 0.08%, es decir, por un importe superior a $18°232,607.00 (Dieciocho millones
doscientos treinta y dos mil seiscientos siete pesos 00/100 M.N.) el contrato se celebrara a través de licitacion publica; se
encuentra entre un rango del 0.002% al 0.08% es decir, superior a $455,815.00 (Cuatrocientos cincuenta y cinco mil
ochocientos quince pesos 00/100 M.N.) hasta $18°232,607.00 (Dieciocho millones doscientos treinta y dos mil seiscientos
siete pesos 00/100 M.N.) el contrato se celebrard mediante invitacion restringida a cuando menos tres personas fisicas o
morales y; cuando sea menor o igual al 0.002% que en importe es menor o igual a $455,815.00 (Cuatrocientos cincuenta y
cinco mil ochocientos quince pesos 00/100 M.N.) el contrato respectivo se celebrard mediante adjudicacion directa. Los
montos mencionados no consideran el Impuesto al Valor Agregado.

Los procedimientos llevados a cabo por la Dependencia Encargada de la Ejecucién y Administracion de Obras Publicas, que
refieren a la ejecucion de obra publica y los servicios relacionados con esta; siendo en namero la proporcion como sigue:
mediante Licitacién Publica se adjudicaron 8 (Ocho) procedimientos; mediante Invitacion Restringida se adjudicaron 6 (Seis)
procedimientos; bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa se asignaron 2 (Dos) procedimientos.

c) Padron de Proveedores y Contratistas

Con el objeto de obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio las Oficialias Mayores de los
ayuntamientos seran las responsables de sistematizar un procedimiento de registro de proveedores o prestadores de
servicios, para que de esta manera se forme y se mantenga actualizado, integrandose con las personas fisicas o morales
gue deseen realizar cualquier tipo de servicio en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes
muebles e inmuebles.

Respecto del Padrén de Contratistas de obra publica del Estado de Querétaro, es la Secretaria de la Contraloria la que lo
tendréa a su cargo; clasificando segun su especialidad, capacidad econémica y técnica de las personas fisicas 0 morales; los
municipios podran tener en particular su propio padrén de contratistas, en caso de no contar con él, se referiran al padron de
contratistas de la Secretaria de la Contraloria de Gobierno del Estado.



Péag. 440 PERIODICO OFICIAL 8 de enero de 2014

En los actos, contratos y procedimientos que regula la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Estado de Querétaro, establece que se preferird en igualdad de condiciones a los contratistas, prestadores
de servicios y sociedades cooperativas con domicilio fiscal en el Estado de Querétaro, con la finalidad de incentivar estos
sectores de la economia.

So6lo podran celebrar contratos de obra publica o de servicios relacionados con la misma, las personas con registro vigente
en el padrén.

c.l) Se constaté que la Entidad fiscalizada contaba al cierre del periodo sujeto a la fiscalizacion, con un padrén de
proveedores o prestadores de servicios bajo la forma de una relacion documental, el que esta integrado por las personas
fisicas 0 morales, que en nimero son 127 (Ciento veintisiete) las que manifestaron su deseo de realizar cualquier tipo de
servicios en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles con la Entidad
fiscalizada; sin embargo, también se conocieron de personas fisicas o0 morales contratadas, que en nimero son 0 (cero) que
no estan registradas correspondientemente en el padrén de proveedores pero que sin embargo le fueron adjudicados
servicios en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e inmuebles y/o prestacién de
servicios, los que representan el 0% en relacién al total de los proveedores que si estan registrados.

Cabe sefialar que se constatd, que de la inversién adjudicada por $403,120.00 (Cuatrocientos tres mil ciento veinte pesos
00/100) el 0% se adjudic6 a proveedores que no estaban registrados correspondientemente en el Padron de Proveedores.

c.2) Se constaté que la Entidad fiscalizada no adjudicé inversion en obra puablica o de servicios relacionada con ésta, a
personas fisicas 0 morales sin el registro vigente en el Padron de Contratistas de Gobierno del Estado o en el del Municipio.

Cabe sefialar que se constatd, que de la inversién adjudicada por $71'329,241.87 (Setenta y un millones trescientos
veintinueve mil doscientos cuarenta y un pesos 87/100), el 0% se adjudicé a contratistas, que no estaban registrados
correspondientemente en el Padron de Contratistas.

d) De los Contratos

Es atribucion de las Oficialias Mayores de las Entidades fiscalizadas verificar el cumplimiento de los contratos, por lo que
cabe sefalar que de los contratos celebrados que en nimero son 20 (Veinte), por la Entidad fiscalizada, y que refieren a
adquisiciones, arrendamientos, contratacion de servicios de bienes muebles e inmuebles, y del érgano Interno de Control,
respecto de la inversion de obra publica y los servicios relacionados con la misma, se constaté que los 20 (Veinte) y que
representan respecto del total el 100%, se integraron los requisitos minimos que les dan formalidad y conforme a lo
dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Estado de Querétaro;
mientras que en 0 (Cero), los que representan el 0% respecto del total de contratos celebrados, no dio cumplimiento cabal a
lo dispuesto en la normatividad en comento.

b.3) Recomendaciones

Con fundamento en los articulos 35 fraccion 11l y 40 fraccion Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Querétaro,
se emiten las siguientes recomendaciones:

1 Se recomienda a la Entidad fiscalizada que cuando realicen obras con mezcla de recursos, se obtengan los
comprobantes correspondientes de manera independiente; ya que se identificé que en el periodo fiscalizado se ejecutaron
obras con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en conjunto con recursos
aportados por Gobierno del Estado de Querétaro (GEQ), sin que se puedan separar fisicamente los comprobantes que
amparan los importes de cada recursos ejercidos, ya que se obtuvieron de manera conjunta.

2 Se recomienda a la Entidad fiscalizada que elabore los contratos correspondientes en todos los procedimientos de
adjudicacion que realice, con la finalidad de dejar por escrito los derechos y obligaciones adquiridas por las partes, ya que
se identificé que en los procedimientos de adjudicacion directa numeros MH/OM/02/12, MH/OM/04/12, MH/OM/05/12,
MH/OM/07/12, MH/OM/09/12 y MH/OM/11/12, no se celebré contrato alguno.

3. Como resultado de los procedimientos referentes al ejercicio y destino de los recursos que le son transferidos a través del
Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” y con fin de verificar si la fiscalizada se
sujetd a las disposiciones en materia de informacion, rendiciéon de cuentas, transparencia y evaluacion, establecidas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012, se detecté que no se han iniciado los programas
tendientes para realizar los pagos relacionados con estos recursos federales en forma electrénica, mediante abono en las
cuentas bancarias de los beneficiarios a mas tardar el 31 de diciembre de 2012; por lo que se recomienda a la Entidad
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fiscalizada iniciar dichos programas, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a las disposiciones normativas de los
recursos del Ramo 33.

4. Se recomienda a la Entidad fiscalizada que registre los gastos y pasivos correspondientes de acuerdo a la fecha de los
comprobantes fiscales que los sustenten, con la finalidad de que los Estados Financieros que integran su Cuenta Publica,
reflejen la situacion real de ésta, en virtud de haberse identificado el registro de gastos de manera desfasada en relacion con
las fechas de los comprobantes adjuntados (Citando como ejemplo las pélizas de egresos 1-3-215, 1-3-216 y 1-3-300).

5. Se recomienda a la Entidad Fiscalizada que inicie los tramites, actos y gestiones necesarias para efecto de regularizar su
padrén inmobiliario, y dar certeza juridica a los bienes inmuebles patrimonio del Municipio; lo anterior a que se verificd que
de los 84 inmuebles reportados dentro de su padrén, se desprende que 68 de ellos no cuentan con clave catastral, lo que
representa un 80.95% de su padréninmobiliario.

6. Derivado de la revision a la documentacion presentada como contestacion al pliego de observaciones correspondiente a
la fiscalizacién de la cuenta publica del periodo del 01 de enero al 30 de junio de 2012, en lo correspondiente a Obra
Publica, la cual fue generada por los ex servidores publicos de la administracion 2099-2012, y remitida a esta Entidad
Superior de Fiscalizacién, se recomienda que se implementen las medidas de control y seguimiento necesarias para impedir
la presentacién o entrega de documentos y/o datos cuya fuente, origen y/o contenido no corresponda u obedezca a hechos
0 sucesos reales, recordando la gravedad y trascendencia juridica que representa la simulacion y fabricacion de
documentales, particularmente en el desahogo de un proceso de fiscalizacion superior; toda vez que anexo al oficio nimero
PMH/052/2013 del pasado 11 de febrero de 2013, esa Entidad Fiscalizada remitid copias de presuntas cotizaciones de
materiales de construccion con el objeto de solventar observaciones, siendo que se tiene por esta Entidad Fiscalizadora, lo
siguiente:

a) Mediante verificacion telefénica y visita domiciliaria, se constatd que en el caso del Anexo 4, correspondiente a una
presunta cotizacién de materiales de electrificacion en media y alta tension, que pudo verificarse de acuerdo con
los propios datos indicados en tales documentos, no se trata de un negocio o establecimiento comercial, sino de un
domicilio particular localizado en la comunidad de San Pedro Ahuacatlan del municipio de San Juan del Rio, en
donde la persona que atendié aclar6 que sus habitantes no se dedican a la fabricacion, comercializacion,
distribucién y/o venta de materiales de electrificacion, mostrando interés y disposicion para “conseguir’ los
materiales que se pudieran necesitar. En este sentido, no es dable otorgar credibilidad alguna a tal anexo;
resultando por demés inverosimil que cualquier participante en un proceso de adjudicacion se avocara a obtener
cualquier cotizacién de esta manera, cuando en el Estado y aun a nivel nacional existen un sinnimero de
fabricantes y proveedores especializados en materiales de electrificacion en media y alta tensién que ofrecen
ventajas competitivas importantes en los precios a ofertar;

b) En el caso del Anexo 8, correspondiente a una presunta cotizacion de tuberia de acero para red de agua potable y
tuberia de PVC para red sanitaria, pudo verificarse de acuerdo con los propios datos indicados en tales
documentos, que los precios indicados carecen de veracidad, ya que se estableci6 comunicacion con el proveedor
y éste a su vez cotizé los mismos materiales, indicando precios que resultan semejantes a los obtenidos por la
ESFE en el andlisis de mercado realizado durante la fase de fiscalizacién superior desahogada. Cabe sefialar que
el documento proporcionado por la Entidad Fiscalizada carece de firmas o sellos que permitan identificar con
certeza que el propio proveedor hubiera participado en la elaboracién de la cotizacién contenida en el anexo antes
aludido.

¢) Instruccion

En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 97 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,
y con la notificacion del presente Informe; se instruye a la Entidad fiscalizada a efecto de que inicie los procesos
administrativos cuando procedan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, y asi mismo, se lleven a cabo las correcciones en las irregularidades detectadas, con motivo de las
observaciones plasmadas en el presente informe.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Querétaro,
se instruye a la Entidad fiscalizada, a que dentro de un plazo improrrogable de 45 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente, informe por escrito a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado referente al seguimiento de
las acciones implementadas con motivo de las observaciones plasmadas en el presente, y en su caso, el fincamiento de
responsabilidades a que han sido merecedores los involucrados.
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d) Vista a la Auditoria

Derivado de las observaciones marcadas con los numerales 12 y 36 contenidas en el presente Informe y de conformidad a
lo que establece el articulo 49 pendultimo parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, esta Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado da Vista a la Auditoria Superior de la Federacion, informando de las irregularidades descritas para que en su caso
proceda conforme a la Ley.

e) Conclusién

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluir que la Situacion Financiera de la Entidad Fiscalizada,
correspondiente del 01 de enero al 30 de junio de 2012, se encuentra razonablemente correcta, en apego a las
disposiciones legales aplicables y a los Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental, con excepcion de las
observaciones que han quedado precisadas en el cuerpo del presente.

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacion a la Entidad denominada Municipio de Huimilpan, Querétaro;
respecto del periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2012, por la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado, que se emite en el ejercicio de las atribuciones que dispone el articulo 116 fraccion Il penultimo péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizando la funcién de fiscalizacion en concordancia con la
Legislatura del Estado de Querétaro, de conformidad a los numerales 17 fraccion XIX, 31 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro y para los efectos de lo dispuesto en los articulos 97 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 44, 45, 46, 47 y 48 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Querétaro, debiendo cumplir con la obligacion legal, los Organos Internos de Control o Contralorias, de atender las
observaciones, y en consecuencia promover, iniciar y vigilar el inicio de los procesos administrativos y los que resulten en
los términos de Ley.
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C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO.
Rdubrica

CERTIFICACION

El Diputado Juan Guevara Moreno, Segundo Secretario de la Mesa Directiva de la LVII Legislatura del Estado de Querétaro,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 131 fraccion IV y 133 primer parrafo de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro.

CERTIFICA
Que la presente copia fotostatica concuerda fiel y exactamente con la original, del Informe del resultado de la Fiscalizacion
de la Cuenta Publica de la Entidad denominada MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO., correspondiente al periodo
comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2012, del cual es deducido, mismo que obra en los archivos de esta
Legislatura del Estado de Querétaro y que va en noventa y un (91) fojas Gtiles por un solo lado, sirviendo para los efectos
legales a que haya lugar. Es dada en la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., a los treinta dias del mes de agosto del afio
dos mil trece.

QUINCUAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO.
MESA DIRECTIVA

DIP. JUAN GUEVARA MORENO
SEGUNDO SECRETARIO
Rubrica



