VS.
H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPI DE HUIMILPAN, DEL
ESTADO DE QUERETARO.
EXP. NUM. 935/2018/1

onciliacién y Arbitraje 07 /55/2702’3 NI%

Santiago de Querétaro, Qro., a veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, - - - - - - - . _______

V1§ T O para resolver en definitiva sobre el juicio laboral planteado slelj

— por conducto de sus apoderados legales, Lics. Jorge Luis

Terrazas Arteaga, Juan Alejandro Terrazas Arteaga, Oscar Eduardo Guzmdn Ruiz, Ana
Patricia Flores Gareia y Rosalva dé la Concha Vega, en contra del H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DEL QUERETARO, con domicilio ubicado en Calle
Reforma nimero 158, Colonia Centro, Municipio de Huimiloan del Estado de Querétaro; de
quien reclamod la REINSTALACION y demds prestaciones qQue precisa en su escrito de

demanda, para tal efecto se formulan los siguientes:

ANTECEDENTES

" B20 2 dlclombrecle 20 1B N i

de sus apoderados legales, Lics. Jorge Luis Terrazas Arteaga, Juan Alejandro Terrazas
Arteaga, Oscar Eduardo Guzmdn Ruiz, Ana Patricia Flores Garcia y Rosalva de la Conchg
Vega, presentd escrito de demanda en confra del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO de quien reclamaé las siguientes PRESTACIONES, que

en sintesis se sefalan:

*1.- £l derecho que le concede o nuestra representoda de nombre _

la fFraccion XXl del Articuio 123 de i Consiitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos Apartado A, OPTANDC
POR LA REINSTALACION de nuestra representada, en el mismo frabajo, puesic v actividad que venio
desempenando como BIBLIOTEC ARIA DE LA BIBLIOTEC A DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERFTARC
QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO |. MADERO ESQUINA ALDAMA, EN LA LOCALIDAD
CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARQ, Cuyas octividades eran entre ofras ia de realizar
fodo tipo de actividades encomendadas por los demandadcs en e dmbito de o BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, COMO SON LA ELABORACION DF OFICIOS, REPORTES
MENSUALES, Y SEMNESTRALES, ORIENTACION AL PUBLICO, REALIZACION DE INVENTARIOS DE LIBROS, PERIODICO
MUNICIPAL, PERIODICO MURAL TODO PARA EL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, etc. dentro del municipio de Huimilpan,
del estado de Querétaro, Y0 gue como se precisa g actividad y puesto de nuestro representado _
I - < o comciriaor LA BIBLIOTEC A DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE
QUERETARO QUE SE ENCUENTRA ENE | DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO I. MADERO ESQUINA ALDAMA, EN LA
COLONIA CENTRQ DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, y en el domicilio de la patronal gue
se ubica en CALLE REFORMA NUMERC 158 EN LA COLONIA CENTRO, EN EL MUNICIPIC DE HUIMILPAN, DEL ESTADO
DE QUERETARD; en la misma jornada v horario de Lunes a viemes de las CATORCE P.M. HORAS a las VEINTE HORAS
P.M., trabajo del cual fue separado el Acfor injustificadamente segun se nara en los hechos de Ja demanda,
respefando ferminos v condiciones de confratacién, como son: anfigiedad o fecha de ingreso de cada uno de
los frabajadores vy que se precisa de la siguiente manerg frabajador BIBLIOTECARIA DE (A BIBLIOTECA DEL
MUNICIPIO DF HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARC QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA CALLE
FRANCISCO 1. MADERO ESGUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILP AN DEL ESTADO DE
QUERETARD, con anfigledad del dia 22 de MARZIO de 1995 al dig 24 de JULIO de 2018, por lo que Ia actora
confaba a lo fecha del despido, con VEINTITRES ANOS CUATRO MESES ¥ DOS DIAS, de anfigledad en el frabgjo,
con un salario diario de $850.00 pesos (ochocienios cincuenta pesos 00/100 m.n.) pesos, que integra cuatro
quinguenios de salario que percibia por su frabajo, ademds de los incrementos en el puesto vy
culegoria citada que se apliquen durante el fiempo por el cual permanezca indebidamente

separada de su frabagjo, el oforgamiento y disfrute de prestaciones que dejo de percibir la Actorg

- JUSTICIA . IGUALDAD . EQUIDAD -




durante ese flempo; reconccimiento y computacion lega ai del tiempo de separocion o la antigiiedad
de la Acfora y dernds prastociones gque en sy favor se derive [a Ley, asl como la seguridad social gue
deriva de ia Ley del Seguro Social, ce ias Condiciones generales de irabajo mencionadas inciuyendo
seguros de vida, de refiro, etc. l.- El pago de saldrios vencidos, y.los que se sigan venciendo, desde
lq fecho en que huestra representado fue separada indebidamente, hasta la fecha en la cual sed
reinstalada en fos términos rec! lamados., con fodaslas mejorasy derechos que ya disfrutaba antes del
despide, guinguenios, prerrogativas, incremenios saldricles legales y confractuales gue haya sufrida y
alcanzande el puesto que nuesira Representadd desempefaba para los demandados o resolucion
de esa H. Autoridad. Hk- Ld copservacién. y vigencia de fos todos los derechos de nuesfro
Representade, por todo ef fiempo que dure injustificodamente dado de bCl_!Ci y separada de su
trabajo, en fodos 10s aspectos y condiciones legalesy contractuales, CoMo san: salario infegrado ya
descrito en ef inciso [, 1a compensacién que se integra of saiario en los términos del articulo 84 en
relacién con el arficulo 89 de la Ley Federal del. Trabajo, vacaciones de acuerdo a los convenios
laborales entre los frabojodores del Municipio de HUMILPAN del Estado de Queréfarc
corespondientes o 30 dias anuales, y @ lo Ley Federal del Trabajo; prima vacacional de acuerdo @
ios convenios laborales entre fos frabdjadores del Municipio de HUIMILPAN del Estado de Querétaro,
a vy la parfe patronal y lo aplicacion de la Ley federal dei Trabajo y coresponden a 80% [ochentfa por
clento) de un mes de salorio; dgumo ldo equivalente a noventa dias, horario de frabajo descrito en &l
inciso i, asf como a les quingquenios. o‘e acuerdo a los afios 2015, 2016, 2017y 2018, V.~ Las demos‘
préstaciones legales y contractuales que se pudiesen adeudar a la Actora, de acuerdo a la reiacion
de hechos que se derive del presente escritc de demanda, as’ como de la lifis que s habrd de
instqurar en el procedimiento derivado de la presente y de ocuerde tembién con lo dispuesto por el
arffculo 685 de lo Ley Federol del Trabajo de aplicacién supi letoric, o cuyo efecto, desde este
momente nos apegamos a su beneficio @ nombre de o irobajadore Actoro. Ahcrd bien los
demandados se niegan o someter sus diferencias ol arbifraje o aceptar el laudo pronunciadc Por el
ESTA H. AUTORIDAD LABORAL, se ies deberd condenar a ics prestaciones d ias que se refiere el arficulo
047 de o Ley Federal del Trabajo, para la cual la prima de antigledad, deberd de Ser de 20 dias de
salario por cada afic de servicios prestados a la dependencia, a, feniendo comeo salaricinfegrado ei def:‘_ _
$ I,OOO._OO pescs {un mil pesos 00/100 m.n.) pesos con la occidn de RE NSTALACION, demandamos
desde este momento i nulidad de cualguier supuesto finiguito, renuncic o supuesto aviso de rescision
gue pudiera pretender lo parte demandada hacer valer en contfra de nuestro poderdante. Bajo
Protesta de decir verdad manifestamos que [as presfdc'onés v los' hechos que se describen en la
presente demanda, son clerfos. V.- LA EXHI IBICION DF LOS PAGOS HECHOS ALLM.S.S. QUE EN BASE AL
A SUELDO QUE GANA NUESTRA REPRESENTADA DE NOMBRE; _
-LO ERA DE $ 850.00 pesos (ochocienfos cincuenia pescs 00/100 m.n. pesos DIARIOS, SOBRE EL
CUAL COTIZO NUESTRA REPRESENTADA, Y QUE PEBERAN LOS DE ANDADOS EN SU MOMENTO
EXHIBIRLOS Y LQUIDARSELES, PERQ EN CASO DE NO EXHIBRLOS Y NO ESTAR DEBIDAMENTE | INSCRITOS
AL MENCIONADO INSTITUTO, SE LE REQUIERA LA INSCRI IPCION DF MANERA RETROACTIVA A LA FECHA
DE INGRESO DE NUESTRC REPRESENTARC. VIL- LA EXH!B CIGN DE LOS PAGOS HECHOS AL INFONAVIT,
PERO EN CASC DE NO EXHIBIRLOS ¥ NG ESTAR DERIDAMENTE INSCRITO AL MENCIONADC INSTITUTO, SE
LE REQUIERA LA INSCR! IPCION DE MANERA RETROACTIVA A LA FECHA DE ! INGRESO DE NUESTRO
REPRESENTADO. Vill.- LA EXHIBICION DE LOS PAGOS HECHOS AL S.A.R., PERO EN CASO DE NO
EXHIBIRLOS ¥ NO ESTAR DEBIDAMENTE INSCRITO AL MENCIONADO SISTEMA DE AHCORRC PARA El
RETIRC, SE LE REQUIERA LA INSCR! IPCION DE MANERA RETROACTVA A LA FECHA [DE INGRESC DE
NUESTRO REPRESENTADC. IX.- LA EXHIBICION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS BOCUMENTOS @UE
ENUMERA LOS ARTICULOS 24 Y 25 DE [A LEY FEDERAL DEL TRARAJC, Y EN CASO DE NO EXHIBIRLOS SE
TENGAN POR CIERTGS LOS HECHQS MANIEESTADOS DF ACUERDO ALNUMERAL 26 DELA MISMALEY. X.-
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 784 CON TODAS SUS FRACCIONES DF LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
SOLICITO SE TENGAN POR CIERTOS LAS PRESTACIONES Y HECHOS DE ESTE ESCRITO EN CASO DE NO
TENER LOS DOCUMENTOS IDONEQS LOS AHORA DEMANDADOS coMo LO SOL CITOS EN LA




. TCA

b:og[{rabg por o8 dhor::: icj':é}:m%mdodosj del periodo comprendido del dia 23 de Julio de 2018 al 24 de
Julio de 2018 a favor del frabajador ocfor_y que ascienden a
la canfidad de $ 850.00 pesos (ochocientos cincuenta pesos 00/100 m.n.) pesos. Xil.- £l pago de
gastos medicos que se generaron Y qQue no sido pagados por los ahore demandados, a favor del

frabajador c:cfor_ y que ascienden a la canfidad de $ 7, 200.00

pesos (siete mil doscientos pesos 00/100 m.n.) pesos.”,

Fundando su demanda en los siguientes HECHOS:

- Hussie represeintos; o [ 1 o

ingreso a prestar sus servicios personales y subordinados para los demandados en fecha 22 de marzo
de 1995, en el puesto o categoria de BIBLIOTECARIA DE LA BIBLIOTECA DEL MUNCIPIO DE HUIMILPAN
DEL ESTADO DE QUERETARC QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO Ii MADERO
ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE
QUERETARO, v en el domiciiio de lg patfronal que se ubica EN CALLE REFORMA NUMERC 158 EN LA
COLONIA CENTRO, EN EL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARO, Ultimo lugar de
frabajo donde se desempers de formga Ininterrumpida durante los VEINTITRES ANOS CUATRO MESES ¥
DOS DIAS, de anfigiiedad en su actividad laboral que frabajo para los ahora demandados hasta
anfes de su despido injustificado por parte de lg parte patrondl, Y que fue asignado a desde un
principio de la relacién laboral hasta el dia de injustificado despido en su misma categoria de
BIBLIOTECARIA DE LA BIBLIOTECA DEL MUNCIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO QUE SE
ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO I. MADERO ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA
CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO. 2.- Actualmente la Acforc-
_se desempefaba en el puesto o categoria de BIBLIOTECARIA DE LA
BIBLIOTECA DEL MUNCIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO QUE SE ENCUENTRA EN EL
DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO l. MADERO ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, y en el domicilio de la patronal que se ubica
EN CALLE REFORMA NUMERD 158 EN LA COLONIA CENTRO, EN EL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL
ESTADO DE QUERETARO: Cuya actividad principal lo era entre ofras en g BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, COMO SON LA ELABORACION DE OFICIOS,
REFORTES MENSUALES, Y SEMNESTRALES, ORIENTACION AL PUBLICO, REALIZACION DE INVENTARIOS DE
LIBROS, PERIODICO MUNICIPAL, PERIODICO MURAL TODO PARA EL MUNICIPIO DE HUIMILPAN: puesfo
en el que cumpliric en pocos dias los VEINTITRES ANOS CUATRO MESES ¥ DOS DIAS de TRABAJO Y DE
SERVICIO ACTIVO ININTERRUMPIDO, situacion que la parfe patronal no toma en cuenta y si toma
decisiones arbitrarias que perudican o genfe que es frabajodor y que no tiene ninguna nota
desfavorable en su expediente, y sien cambio le obligan o hacer enfrega recepcion de todos bienes
muebles, materiales que tiene a su resguardo el frabajador actor para el desempefic de sus
actividades laborales, dicha enfrega recepcién lo obligaron y coaccionaron su voluntad con el
pretexto de que no tenia ninguno derecho. 3.- EL ULTIMO SALARIO QUE PERCIBIA LA TRABAJADORA
ACTORA N - (- /10D DF § 850,00 pesos (ochocientos
cincuenta pesos 00/100 m.n.} pesos, SALARIO DIARIO INTEGRADC QUE SE ADICIONA CON CUATRO
QUINQUENIOS, Y QUE PERCIBIA POR SU TRABAJO Y QUE SE LE ENTREGABA A LA ACTORA, QUE INTEGRA
TODAS LAS PRESTACIONES LABORALES Y QUE DICHAS CANTIDADES SE LE CUBRIAN AL TRABAJADOR
ACTOR COMO PAGO A SU TRABAJO, asimismo se recloma el pago de las diferencias de salarios que
se sigan devengando hasta que se dicte vy ejecute el laudo correspondiente en el presente
procedimiento laboral. EL PAGO DE LAS PRESTACIONES LABORALES COMO AGUINALDO ANO 2015
2016, 2017 y 2018, VACACIONES ANO 2015, 2016, 2017 ¥ 2018, CORRESPONDIENTES A ONCE DIAS DE
SALARIO POR PERIODO VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL ANO 2015, 2016, 2017 Y 2018, EN BASE AL
SALARIO DIARIO QUE GANABA Y QUE LO £S5 DE § 850.00 pesos {ochocientos cincuenta pesos 00/100
m.n.} pesos. 4.- LA JORNADA DE TRABAJO QUE LF FUE ASIGNADA A NUESTRA REPRESENTADA -
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I - £~ R7E DE LOS DEMANDADOS, LO ERA DE LAS CATORCE P.M.
HORAS & Jas VEINTE HORAS .M. HORAS DE LUNES A VIERNES DE CADA SEMANA, ESTANDO SIEMFRE A
LA DISPOCISION Y SUBORDINACION DE SU SUPERIOR JERARQUICO. §.- NUESTRA REPRESENTADA MARIA
ORTENCIA MIREYA FRIAS DURAN SIEMPRE DESEMPERC SUS LABORES CON EL CUIDADO Y ESMERO QUE
LE FUERON REQUERIDOS POR PARTE DE LOS DEMANDADOS, SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LA
SRESIDENCIA MUNICIPAL DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO Y EN TODO EL MUNICIPIO DE
LUMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, CON DOMICILIO UBICADO EN CAMING AL CERRITO SIN
NUMERO, EN CALLE REFORMA NUMERO 158 EN LA COLONIA CENTRO, EN EL MUNICIFIO DE HUIMILPAN,
DEL ESTADO DE QUERETARO, QUE ERAN LAS PROPIAS DE UNA BISLIOTECARIA DE LA BIBUOTECA DEL
MUNCIFIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARC QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA
CALLE FRANCISCO |, MADERO ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, ¥ QUE ERA ENTRE OTRAS en ia BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, COMO SON LA ELABORAGION DE OFICIOS.
REPORTES MENSUALES, Y SEMNESTRALES, ORIENTACION AL PUBLICO, REALIZACION DE INVENTARIOS DE
LBROS, PERIODICO MUNICIPAL, PERIODICO MURAL TODO PARA EL MUNICIFIO DE HUMILPAN.
DEBIENDO ENCONTRARSE SIEMPRE EN EL HORARIO ASIGNADO. SIN RECIBIR RECLAMO ALGUNO POR SU
TRABAIO POR PARTE DE LOS AHORA DEMANDADOS. 6.- EL DiA 24 DE JULIO DE 2018, EL C. MIGUEL
CONSECA GARCIA EN $U CARACTER DE ENCARGADO DE LA COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARO,
APROXIMADAMENTE A LAS 16:05 P.M. HORAS, EN EL DOMICILIO DONDE SE UBICA LA BIBLIOTECA DEL
MUNCIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA
CALLE FRANCISCO I MADERO ESQUINA ALDAMA, EN La COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, LE MANIFESTO DE MANERA VERBAL A NUESTRA REPRESENTADA
I G o754 DESPEDIDA, POR QUE TU SABES PORQUET, LA
=esasaooA TG : /4 FEsTO: "¢PERC FOR QUE DICE ESO8,
YO VOY LLEGADO DE UNA LCENCIA SIN GOCE DE SUELDO POR UN ASUNTO PERSONAL', A LO GUE £L
. MIGUEL FONSECA GARCIA EN SU CARACTER DE ENCARGADO DE LA COORDINACION DE RECURSCS
HUMANOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIFIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE
QUERETARC, LE DIJO: "A MI ME VALE, ESTAS DESPEDIDA, ASI QUE MEJOR VETE". 7.- NO HAY LUGAR A
supas o aUE La TragAAD0RA ACTORATNNNEGEEEEEEEEEEE C ©:57/DEN POR
B ARTE DE LOS DEMANDADOS SIN CAUSA Y FUNDAMENTO LEGAL ALGUNOC, Y SIN QUE AL EFECTO L2
LAY AN DADO POR ESCRITO LAS CAUSAS DEL ILEGAL PROCEDER DE LOS DEMANDADOS DEJANDOLO
EN COMPLETO ESTADO DE INDEFENSION PARA PODER ARGUMENTAR SU  DEFENSA,  ES
VERDADERAMENTE UN ATROPELLO A LAS GARANTIAS SOCIALES DEL TRABAJADOR, ARGUMENTAR UNA
BAJA POROUE TODO ERA UNA MERA ESTRATEGIA LEGAL, YA QUE AL TRABAJADOR ACTOR NO L
FODRAN IMPUTAR NINGUN INCUMPLIMIENTO EN SU TRABAJO, ¥ MENOS, CON UNA TRAYECTORIA
ININTERRUMPIDA D VEINTITRES AROS CUATRO MESES Y DOS DIAS DE TRABAJO Y SERVICIOS PARA LOS
oemannanos. 8.- en £ momento en aue L G- - CARACTER DE
ENCARGADO DE LA COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION
DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARO, DESPIDIO DE FORMA PERSONAL ¥ DE
manera noustieicAna A LA [ KGN ;- - COTRABAN PRESENTES
a aciora v e [T R ACTER DE ENCARGADO DE (A
COORDINACION DE RECURSOS HUMANGS DE | A DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARO, SE ENCONTRABAN VARIAS PERSONAS MAS EN LA OFICINA, EL
HECHO DE QUE LE MANIEESTARA EN FORMA VERBAL e NG . C~RACTER
DE ENCARGADO DE LA COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION DEL MUNICIFIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERFTARO, "QUE ESTABA
pespepino” LA RasasapoxA NG - /5570 "sPERO FOR
QUE DICE ESOZ" YO VOY LLEGADO DE UNA LICENCIA SIN GOCE DE SUFLDO POR UN ASUNIO
rersonal, A Lo aue £ [ GGG U CARACTER DE ENCARGADO DE LA
COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS DF LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE
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atrasests SHEE B R uereraro, LE DUC: "A Mi ME VALE ESTAS DESPEDIDA, ASI QUE MEJOR
VETE"; STUACION QUE CONSTITUYE UN DESP DO Y SEPARACION INJUSTFICADA, SN QUE AL
TRABAIADOR ACTOR HUBIERA DADO CAUSA O MOTIVO LEGAL PARA ELLO, ANTES BIEN COMO YA SE
MENCIONO, EL DESPIDO DEL TRABAJADOR ACTOR, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS GARANTIAS
SOCIALES QUE LA PROPIA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA MEXICANA OTORGA A LOS TRABAJADORES
SOBRE EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL TRABAJO, Y A LA SEGURIDAD SOC AL DESPIDO QUE
CONSIDERAMOS INJUSTIFICADO, PUES NO SE CUMPLIO NI SE OBSERVO LO QUE AL RESPECTO SERALA.
NI SE OBSERVO LO PREVISTO EN EL ARTICULO 47 ULTIMO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
SUPLETORIA A LA PRIMERA, £S POR ELLO, QUE NUESTRO REFRESENTADO SE VIO OBLGADO A
DEMANDAR LO QUE EN DERECHO LE CORRESPONDE Y EJECER SU DEFENSA MEDIANTE EL PRESENTE
ESCRITO POR TODO LO ANTERIOR ¥ A NOMBRE DE NUESTRO RepresenTA00 L4 [ NG
I : \DoREza £5TA DEMANDA Y EL EIERCICIO DE LA ACCION PLANTEADA EN
CONTRA DE LOS DEMANDADOS QUE HEMOS DEIADO SENALADOS, DE QUIENES RECLAMAMOS
MANCOMUNADA Y SOLIDARIAMENTE LOS CONCEPTOS Y PRESTACIONES QUE DEJAMOS FORMULADOS
EN EL CAPITULO CORRESPONDIENTE, SOLICITANDO NOS TENGA POR PRESENTADOS CON EL CARACTER
QUE OSTENTAMOS DARLE ENTRADA A ESTA DEMANDA, ORDENAR SE CUMPLA EL PROCEDIMENTO DE
LEY Y EN SU OPORTUNIDAD, DICTAR RESOLUCION EN BENEFICIO DE LOS INTERESES QUE REPRESENTAMOS.
POR LO ANTERIOR Mi REPRESENTADO ACUDE ANTE ESTA H, AUTORIDAD LABORAL PARA GUE S
PROTEJAN SUS DERECHOS LABORALES [...]".

2.- En fecha 12 de octubre de 2018, se emitic auto de radicacion del escrito inicial
ce demacnda y del escritc de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante el cual dio
cumplimiento al requerimiento formulado per este Autoridad, en auto de fecha 20 de

septiembre de 2018, escrito del que se advierte lo siguiente: “[..j .- £ derecho que le concede
a nuestra representoda de nombre [ RGN Fraccién XX del Arficulo
123 de la Constitucién Poiffica de los Estados Un dos Mexicanos Apartado A, CPTANDO POR LA
REINSTALACION de nuesta represenfada en ef mismo frabajo, puesto y actividad que venia
desemperdondo como BIBLIOTECARIA DE LA BIBLIOTECA DEL MUNCIFIO DE HUIMILPAN DEL FSTADO DE
QUERETARD QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO |, MADERD ESQUINA
ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADC DE QUERETARQ, cuyas
acfividades eran entre ofas lo de realizar todo fipo de octividades encomendadas por os
demandodos en el dmbite de lo BIBUOTECA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE
QUERETARC, COMO SON LA ELABORACION DE CFICIOS, REPORTES M ENSUALES, ¥ SEMESTRALES,
ORIENTACION AL PUBLICO, REALZACION DE INVENTARICS DE LIBROS, PERIODICO MUNICIPAL,
PERIODICG MURAL TODO PARA EL MUNICIFIO DE HUIMILPAN, efc. denfro del municipic de Huimilpain,
del estado de Querétare yo gue como se precisa la actividad v pueste de nuesiro representado
_LO ERA EL DE BIBLIOTECARIA DE LA BIBLIOTECA DEL MUNCIPIO
DE HUIMILPAN DEL ESTADO DF QUERETARO QUE SE ENCUENTRA EN EL DOMICIIO DE LA CALLE
FRANCISCO {. MADERQ ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL
ESTADO DE QUERETARO, y en el domicilio de lo patrenal que se ubica EN CALLE REFORMA NUMERO
158 EN LA COLONIA CENTRO, EN EL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARD; en ia misma
jomada y horario de Lunes a viemes de fas CATORCE PM. HORAS o las VEINTE HORAS P.M, frabajo del
cual fue separado e Actor injustificadamente segun se narra en fos hechos de la demanda,
respetando férminos y condiciones de contratacidn, como son: anfigdedad o fecha de ingress de
cadag uno de los frabojodores v que se precisa de g sigulente manerd trabajador BIBUCTECARIA DE
LA BIBLOTECA DEL MUNCIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADC DE QUERETARD QUE SE ENCUENTRA EN EL
DOMICILIO DE LA CALLE FRANCISCO |. MADERD ESQUINA ALDAMA, EN LA COLONIA CENTRO DEL
MUNICIFIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERFTARQ, con antigledad del dio 22 de MARTO de 1995
al dia 24 de JULIO de 2018, porlo que io actora contaba @ la fecha de despido, con VEINTITRES ANOS
CUATRO MESES Y DOS DIAS, de anfigledad en el frabajo, con uno salario diorio de $ 850.00 pesos
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{ochocientos cincuenta pesos 00/100 m.n.} pesos, que integra cuairo quinquenios de salario que
percibia por su trabajo, ademds de los incrementos en el puesto y categoria citada que se apliguen
durante el flempo por ef cual permanezcd indebidamente seporada de su frabgjo, el clorgamiento
y disfrute de prestaciones gue dejo de percibir la Actora durante ese fiempo; reconocimiento y
computacién legal del iempo de separacién a la antigledad de la Acfora y demds prestaciones
que en su favor se derive la Ley, asi como Ia seguridad social gue deriva de ia Ley del Seguro Social,
de las Condiciones generaies de frabajo mencionadas inciuyendo seguros de vida, de refiro, efc. EN
B MOMENTO PROCESAL OPORTUNG SE ACREDITARA ESTA PRESTACION. HL- Lo conservacion y
vigencia de los fodos los derechos de nuestro Representado, por fodo el fiempo gque dure
injustificadamente dado de baja y separada de su frabojo. en fodos los aspectos y condiciones
legales y confroctuales, como son: salario integrado ya descrito en el inciso 1. la cempensacion que
se integra al salario en los términos del arficulo 84 en relacién con el articulo 89 de la Ley federai del
Trabajo. vacociones de acuerdo a los convenios ichorales entre ios frabajadores del Municipic de
HUIMILPAN del Esfado de Querétare comrespondientes ¢ 30 dias anuales, y ala Lley Federal dei Trabagjo;
prima vacacional de acuerdo a los convenios laborales enfre los frabajadores del Municipio de
HUIMILFAN del Estado de Queréfars, ay fa parte plcﬁ.‘ronc:'! y la aplicacién de la Ley Federal del Trabaojo
y corresponden ¢ 80% [ochenta por ciento) de un mes de salario; aguinaido equivalenfe a novento
dfas, horario de trabajo descrito en el inciso |, asi como a fos quinguenios, de acverdo o los afios 2015,
2016, 2017 y 2018, EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO SE ACREDITARA ESTA PRESTACION. V.- Las
demds prestaciones legales y contractuales gue se pudiesen adeudar g la Actora, de acuerds ala
relacién de hechos que se derive del presente escrifo de demanda, asi como de la lifis gue se habra
de instaurar en el procedimiento derivado de la presente y de acuerdo tambign con fo dispuesfo por
el arficulo 485 de ic Ley Federal del Trabgjo de aplicacion supletforia, o cuyo efecto, desde esfe
momento nos apegomos @ su beneficio a nombre de lo fraobajodora Actora. Ahoro bien fos
demandados se niegan o someter sus diferencias al arbitraje © aceptar ef laudo pronunciado por el
ESTA H. AUTORIDAD LABORAL, se fes deberd condenar a las prestaciones a fas que se refiere el articulo
947 de la Ley Federal del Trabajo, pora la cual ia prima de anfigiedad, deberd de ser de 20 dias de
salario por cada afo de servicios prestados a i dependencia, teniendo como salario integrado elde
$ 850.00 pesos (ochocientos cincuenta Pesos 00/100 m.n.) pesocs con o accién de REINSTALACION,
demandarmos desde este momento la nulidad de cualguier supuesto finiquito, renuncio o supuesto
aviso de rescision que pudiera prefender la parte demandada hacer valer en confro nuastre
poderdante [...]" ordendndose emplazar ol demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE QUERETARO, v nofificar a las parfes con respecto a la
celebracién de la Audiencia de Ley, para la cual se seficiaron las nueve horas del 29 de

noviembre de 2018.

3.- En fecha 11 de febrero de 2019, comparecieron las partes al desahogoe de la
Audiencia de Ley; en la primer etapa de Conciliacién, se les tuve por inconformes con fodo
arreglo, por lo gue se procedid a la aperiura de la segunda etapa de Demanda y
Excepciones, en donde la parte actora por conducic de su apcderado legal, rafificd su
escritc inicial de demanda v el ampliaciones y/o modificaciones; posteriormente s
concedié el uso de voz al demandade H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL
ESTADO DE QUERETARO, quien por cenducto de su apoderado legal, dio contestacion ¢ la
demanda instaurada en su contra, mediante un escrito que cbra agregado a los autos,
visible de la foja 24 ¢ la 42; manifestando con relacién ¢ las PRESTACIONES que le fueron

reclamadas y @ los HECHOS que le fueron atribuidoes, lo siguiente:

“I,..] DE MANERA GENERAL SE NIEGA LA EXISTENCIA DE ACCION ¥ DERECHO ALGUNO CON

QUE CUENTE LA ACCIONANTE MARIA ORTENCIA MIREYA FRIAS DURAN, para reclomar de mi
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cef Estado de Querstare o s . L
representada los presiaciones que indica en el capifulo correspondiente en su escrito inicial de

demanda, en virfud de gue Ia hoy actora no fue objeto de despido injustificado aiguno por parte de
lo enfidod gubemamental denominada MUNICIFIC DE HUIMILFAN, ESTADC DE QUERETARC, come
folsomente alude en su escrito inicial de demanda. En consecuencia, la misma no se sitda en ninguno
de los supuestos estobiecidos porios arficulos 48 y 50 de la Ley Federai del Trabajo, asicomo el Arficulo
52 de la ley de Jos Trabojedores del Estade de Querdtiaro. CONTESTACION AL CAPTULO DE
PRESTACIONES: Por ello, of no haberse dads los supuestos jurdicos necesarios para la procedencia
del ejercicio dia demandante, resuita obvio gue la misma carece de aceién y derecho pard reclamar
ias prestaciones que indica en su escrifo inicial de demanda, los cuales se encuentron esfoblecidas
en el capitulo denominade "PRESTACIONES", en Ios incisos fomp oy B, IV, Vo, VL=, VL, (X=X X y Xl.-
.. asi como los reictivos al escrito de aclaraciones de fecho 28 (veintiocho] de septiembre de 2018
{dos mil dieciocho), en su parte conducente g los INCises f.-, .-, lil- v IV.-. No obstante o anterior, en
casoc de gque este H. Trbunol lo considere necesgric, en particuiar contesto el capfivlo de
"PRESTACIONES" en los siguientes términos: .- Mi‘ representada reconoce el derecho d= g
accionante, consistente en ia REINSTALACION AL TRABAJO, en los mismos términos y éoncﬁciones que
venia desempefiands para ia entidod gubemamental dencminada MUNICIPIO DE AUIMILPAN,
ESTADO DE QUERETARO, no obstante lo anferior, en ninguna forma se debe estoblecer tal
reconocimienfo como una aceptacidn ni tacita nf expresy de que las acciones intentadaos por la
demandante derivan de algtn fipc de despido injustificado: hecho gue se niega en su fotalidad toda
vez que es complefamente falsc que ia _ haya sido
despedida injustificadamente por mi representado el 24 veinticuatro de juiio de 2018 dos mil dieciocho
oponiendo para esfe case en particular lo EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO por lo
que hace alus prestaciones que se desprendan del supuesto desido injustificado que indebidamente
reciaome la hoy aciorg en el entendido que fales prestaciones derivan de HECHOS NOTORIAMENTE
FALSOS. Ahera bien, por lo que hace a g procedencia de la gccién de reinstalacion of puesfo que
dice i accionante que venia desempenando para con mi represeniada, es derecho de mi
mandanie conceder fal reinsfalacién de conformidad o o estipulado en el Arficuio 52, fraccidn V,
parafo segunde de la Ley de los Trabgjodores def ‘Esfcrdo de Querétaro; ordenamiento que estipulo
que para el supueste en que as piazos susceplibles de reinstaiacion hayan sido suprimidas, se
deberdn otorgar piazas equivalentes, siempre respetando los condicicnes inhierentes al empleo. En
esa misma fesifura, es importante destocar que son cierfas las manifestaciones verfidas por g
accionante, las relativas al puesto que le fue asignado por mi mandante en su calidad de
| BIBUOTECARIA, asl como el domiciio en e/ que la parfe actora indica que ejecutaba las actividades
inherentes a su puesto. Para ef caso especifico respecto al horario que esfipuia la parfe actora, en ef
que desempenabd Ias funciones relativas a su puesto, tal horario es cierto, sin embargo, cabe seAalar
que lo demaondante también gozaba de media hora pare consumir sus alimentos, prestacidn que
estaba comprendida de las 15:00 fquince) horas alas 15:30 {quince treinfo horas), denfro o fuera dej
centro de frabgjo, o eleccidn de ic_ de igual manera, es
importante destacar gue o parte actora fenia asignados los dias sdbado v domingo de cada semang
como dios de descanso semancl, con goce infegro de su solorio, manifestaciones que se realizan
para todos los efecios legales o gue hayva lugar. Son improcedentes jas condicionas y términos con
i0s gue la demandante prefende le sean cuantificadas jas prestaciones que se reclama, en especifico
las relativas o lo CUANTIFICACION DE ANTIGUEDAD, SALARIO DIARIO Y CUANTIFICACION DE
QUINQUENIOS, mismas que en su generalidad se confrovierten oponiendo LA EXCEPCION DE EALTA
DE ACCION Y DERECHO, asi como LA EXCEPCION DE FALSEDAD EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA, io
anterior de conformidod ¢ las consideraciones de derecho gue se exponen g confinuacidn: Son
completamente falsas fas manifestaciones refafivas a la fecha que sefalo la accionante para
considerar el inicio de ia relocidn laboral, lo Unico cierts af respecto, es que dicha relacidn laboral
inicié a périir del dia 8 {ocho) de octubre de 2003 (dos mil tres); es falso de igual monera que Ia
demandante haya sido objeto de un despido injustificado el dia 24 {veinficuatro) de julio de 2013 {dos

mii diecioche) por parte de mi representada; en consecuencia, fa cuantificacién por concepto de
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antigiedad que realizo fa parte actora, se niega y se redarguye de falsa. En el mismo sentfido, carecen
de toda verdad las manifestacionas vertidas en relacion ol salario dicrio que indica la parte acrorg,
toda vez que el saiario diario que ¢ Ultimas fechas efectivamente devengabala _
B ccccc ¢ o cantidad de $338.29 (Trescientos freinfa y ocho pesos 29/100
M.N.J, mismo que era pagadero de ferma quincenail. £s falso en su imtegridad que lo accionante
tuviese derecha of pago de 4 [cualtro) quinquenios; siendo la Unica verdad df respecto que lo
demandante percibla el page equivaiente o 2 [dos) guinguenios, Mismos que ascendian ¢ Ia
cantidad de $422.40 {Cuatrocientos veintidds pesos 40/100 M.N.) pagoderos de manera mensudi,
Consideraciones de derecho que en su conjunto serén debidomente acreditadaos en el momenfo
procesal cportunc y que por lo fanfo esta H. Autoricdad Laboral deberd declarar improcedentes las
condicionss y términos confrovertidos, por estar fundadas &n hechas noforiamente falsos. En esd
misma tesifurg, es improcedente el reclamo que redliza la demaondanfe en el comreiative de la
demanda que se contesta, consistente en EL RECONGCIMIENTS DE LOS DERECHOS DERIVADCS DE LA
LEY DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, oponiendo para el case en parficular o
EXCEPCION DE EALTA DE ACCION ¥ DERECHO, en virtud de que o reciamacién indebkidomente
planteada por lo accioncnfe carece de toda fundamentacidn y motivocidn legal. En ese mismo
senfido, la Constitucidn Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, en sus Articulos 1135, fraccion Viily
116 fraccidn Vi, facuita a ias legislaturas de los Esfados o Legisiar en materia de frabgjo de los
frabajadores de los goblemos esfafales v munic::pofes, y por tanto, las disposiciones de seguridad
social aplicables o los frabgjodores del Estado, serdn ias contempiadas en fa Ley de los Trobojodorés
del Estadc de Querétarc, ordencmienio legal que no preve ia obligacidén de inscribir a los
trabajodores a su cargo anfe el régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Se uro Social de tal
suerte gue mi representado el Municipio de Huimilpan Estado de Querétaro no tiene obligacion legal
de inscribir o sus trabajaderes ante tal Insfifucion, por lo gue en consecuencia, estc H. Autoridad
Laborai deberd declarar improcedente el reciamo que se contesta, en virtud de que el mismo carece
de fundamenic legal que oforgue fales prerrogativas ala accionante. Il.- Es Improéedenfe elreclamo
gue realiza la _en el comelgtivo de la demanda que se
contesta, consistente en EL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS, ni por el periodo que sefiala ni por ningtn
otfro. oponiendo al respecto LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, en virfud de gue Ia
accionante jomds fue despedidos de su frabajo ni justificoda, ni injustificadamente, razén por la cual
resulta improcedente sU reclamacién. En esa misma fesifura y sin que esto implique reconocimiento
aiguno @ favor de la hoy actora relativo a las acciones y/o prefensiones infentadas; es imporfante
destacear que el presente reclomo resuifa accesoric al supuesto hecho generador de g presente
demanda contestado en el inciso |-, es decir, un supuesto despido injustificado, mismo que se niega
en su totalidad, por le que bajo el Principio General de Derecho de que: "lo accesario sigue la suerte
de io principal’, ai resulfar falso el supuesfo despido injustificado, igualmente deben resuffar
improcedentes el reclamo que se confesfa por &f concepto de PAGO DE SALARIOS VENCIDOS. A fin
de ahondar en la defensa expuesta en favor de mi representado, y sin que signifique de ninguna
forma confradiccién con lo anteriormente expuesfo ¢ reconocimientfo « las acclones infentadas v
ejercitadas por la demandante, desde esie momento y para los efectos legales a que haya lugar, se
opone LA EXCEPCION Y UMITANTE de fos satarios vencidos, de confermidad ¢ 1o astablecido en el
arficulo 175 Bis de fo Ley de los Trabgjodores de! Estado de Querédtaro, ordenamiento gue fimita la
presente confroversic al pago maximo de 12 [doce) meses por concepto de salarios vencidos. iil.-
Son improcedentes los condiciones y férmminos con los gue la demandanfe prefende e sean
cuantificadas las prestaciones que reciama, eri especifico los relofivas @ LA CONSERVACION Y
VIGENCIA DE LA CUANTIFICACION DE SALARIO DIARIC, COMPENSACION, VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL asf como lo CUANTIFICACION DE QUINQUENIOS, mismas que en su generalidod se
confrovierien opcniendo LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHQO, asi como LA EXCEPCION
DE FALSEDAD EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA, lo anterior de conformidad o las consideraciones de

derecho que se exponen o continuacién: Es completamente faiso que la _

_hcyc sido despedida injusfificadamente por mirepresentada ia entidad gubemamenial
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%eé!ng%ﬁgc?a%eugcﬁﬁgéég I]—?u{mi!pan, Estado de Querétaro, oponiendo paro este caso en particular
LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION ¥ DE DERECHO, por lo que hace a las prestaciones que se
desprendan de!l supuesio despido Injusiificade que indebidamente reciama la hoy actoro, en el
enfendido gue fales presfaciones derivan de HECHOS NOTORIAMENTE FALSOS. En el mismo sentido,
carecen de todo verdad las manifestaciones verfides en relacién al SALARIO DIARIO que indica Ia
parte actora supuestamente le asistia ef derecho de percibir, mismo que se niega en su totalidad y se
redarguye de faiso, toda vez que ef salario diario que a Uitimas fechas efectivamente devengoba o
I sc-cic o o contidad de $338.29 (Trescientos Heinta y
ocho pesos 29/100 M.N.), misme gue era pagadero de forma quincendl, lo cual serd debidamente
ccreditado en la etopa procesal opertuna. Por cuante ve af recicmo consisfente denominado
COMPENSACICN, es deiinferés de mirepresentada oponer LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO
LEGAL EN LA DEMANDA, toda vez gue dicho prestacion se oforgaba de manera variable en cuanfo
a su pericdicidad y montos que efechvomente percibia lo occionante, en e enfendidc que g
procedencia de faf concepto dependia de! desemperic de la hoy octora en Ia ejecucicn de sus
actividades, consideraciones que se deberdn tomar en cuenta parg realizar la integrocion del salario
diaric del accionante. Ahora bien, para ef coso en particulor de los reclamos por concepio ds
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL AGUINALDO, es del interés de mi represenfada o enfidad
gubemamental denominada Municipic de HMuimilpan, Estado de Queréfaro controverti tales
prestaciones oponiendo LA EXCEPCION DE FALSEDAD EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA, asf como LA
EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, fodg vez que las cantidades y periodos con los que
prefende ejercitar sus derechos lo hoy actora sen lfotalmente falsos. Lo Unico cierfo, es que ia
demandante percibia fales conceptos bajo los sigulentes términos: vacociones correspondientes g
42 [veinfidds) dias por afic, mismos que ia parfe actora gozaba en dos periodos de 1] fonce) dias
caaa & (seis) meses; prima vacacional calculada sobre el 65% {sesenfo y cinco} por ciento de los dias
de vocaciones a os que fenia derecho: aguinalde calculodo sobre el monto de 70 (sefenta) dias de
safario diaric. Consideraciones de derecho que en su conjuntc fienen por objeto establecer los
terminos y condiciones en ios que efecfivamente se desarrolld la relacion laboral enfre o parte actorg
y mi representada y que serdn debidamente acreditadas en el momento procesal cpertuno. En esa
misma tesifurg, es improcedente ef reciamo por concepto de PAGQO DE QUINQUENIOS de los afios
2015 [dos mii quince}, 2016 (dos mit dieciséis), 2017 (dos mil diecisiete) y 2018 {dos mii dieciocho);
prestacion que se confrovierfe oponiendo LA EXCEPCION DE FAGO, foda vez que mirepreseniada ia
enfidad gubermnamental denominada Municipio de Huimiloan, Estado dz Querdtaro siempre cumplid
con cada una de sus obligaciones obrero patfronoles, inciuidos para el caso en parficular los pagos
por concepio de guinguenio, porlo que mi mandante no ostenta ningin adeudo dei referido reciamo
en fover de la parte actora, ni por ios periodos que indebidamente sefiala, ni por ningun otro. En
consecuencia, esta H. Avtoridad Labordi deberd declarar improcedentes tales reciamos y absolver o
mimandaonte del pago de fal prestacién. Adlicionalmente, se opone LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
en férminos de los articuios 516 y 518 de lo Ley Federal del Trabajo respecto alreclame de la prestacion
consistente en el pago de quinguenio, a efecto de delimitar i presentfe confroversic a un afio anterior
o la presentacion de o demanda de ia accionante, es deci, al pericdc comprendido del 18
difecioche) de sepfiembre de 2017 fdos mil diecisiste) o 17 (diecisiete) de sepliembre de 2018 [dos
mil dieciocho), fecha ésta Uitima, de preseniacion de ia demanda de ia hoy actora, segin constg en
selio de Oficiclio de Parfes impreso en la copia de iraslodo con que fue llamada o juicio mi
represenfada. V.- Es improcedente e reclamo que realiza lo gcciocnante en el comelgtive de la
demanda que se confesta consistente en LAS DEMAS PRESTACIONES LEGALES Y CONTRACTUALES QUF
SE PUDIESEN ADEUDAR A LA ACTORA, para lo cual desde este momento s& opone LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA, en virtud de que la hoy actora omite precisar a
cuales prestaciones especificas se refiere con su reciamo; se abstiene de sefiaiar los extremos de su
pretension reiafiva of tiempo en el gue dice supuestamente nace su derecho de reciamar: ni muecho
menos, especifica jas canfidades liguidas en los que encierra su reclamo, lo cud! acareg i

imposibilidad para establecer el monto total de 1o pretension; consideraciones que en sy conjunto
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colocan @ mi represenfada en fofal estado de indefensién v o esta H. Auforidod Laboral en i
imposiblidad de resolver congruentemente; por lo que en consecuencia, esfe Trbunal de
Conciliccién y Arbitraje deberd declarar improcedente el reclamo que se combafte. Esimprocedents
el reclamo gque realiza el accionante en el corelativo de la demanda que se contesta consistente en
£l PAGO DE PRIMA DE ANTIGUEDAD, prestacidn que se confrovierfe oponiendo LA EXCEPCION DE
FALTA DE ACCION Y DERECHO, toda vez que los ordenarnientos legales con los cuales el demandante
pretende fundamentar su prefension no le asisten tal derecho, incluso ei citede reclomo sirve parc
denotar ante esta H. Autoridad Laboral el dolo con i¢ gue actia fanic la accionanfe como su
apoderado legal ai prefender obtener un lucro indebide de mirepresentada, jo onterior, en virfud de
que el citado Arffculo 947 v el relacionade 162 Fraccion i, ambos de ia Ley Federal del Trabaijo, jomas
estipuian que &l poge por concepio de PRIMA OE ANTIGUEDAD se deba cuantificar o razdn de 20
dfas por cada afo laborado. Por ef contrano, tales apartados de o ley establecen que para el
supuesto de que la patronal sea condenada por medio de un Laudo a la referida presfocion, esta se
debe limitar of page de 12 digs por cada ano loborado, razén por la que este H. Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje deberd declarar improcedente el referido reclarno, por carecer de fodo
fundamento legal. Par cuantfo ve o las manifestaciones relativas gl SALARIO DIARIC INTEGRADO con
el gue prefende la parte octora le sean cuantificadas las prestaciones gue indebidamente reclama,
el mismo se niege en su tofalidad y se redorguye de falso, foda vez gue el salaric diaric que a Gimas
techas efectvamente devengabe o [ GKGKTcTcTHINGEEEEEEEEEEEE - - © ©
canfidad de $338.29 (Trescientos freinfa y oche pesos 29/100 M.N.J, mismo que era pogadero de
forma quincenal, io cual serd debidamente acredifado enja etapa procesal oporfuna. Aunado oo
anterior, es falso en su integridad gue mi representada lo enfidad gubemamental denominada
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, ESTADO DE QUERETARO, hubiesa suscrito los documentes gue
supuestamente refiere la parfe aciore; instrurnentos taies come finiquitc, renuncio o avisos de
rescisién, mismos gue desde este momento se denuncia su inexisfencia; en consecuencia, ¥ ante ia
imposibiidad juridica de tales documenfos, es de igual forma ocioso solicifar su nulidad como
indebidamente prefende la hoy actoro, por o que esta H. Autoridad Loboral deberd decretfor la
improcedencia del reciamo que se confesta. V.- Es improcedente ef recicmo que realiza la hoy
actora en el correlativo ds lo demanda que se confesta, consistente en LA EXHIBICION DELOS PAGOS
HECHOS AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, oponfenda para el caso en parficutar fo
EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, en virtud de que lo reclomacién indebidamente
planfeadsa por la accionante carece de fada fundomenitacidr v motivacién legal. En ese mismo
senfido, o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus Arficulos 115, fraccion Vil y
116 fraccién Vi, faculte a las legislaturas de los Estados a Legislar en materic de frabajo de los
trabajadores de los gobiemos esfatales y municipales, y por fanto, las disposiciones de seguridad
social aplicables a los frabajadores def Esfado, seran las contempladas en la Ley de los Trabojadores
del Estado de Querédtaro ordenamiento prevé la obligacion de inscribir o los frabajadores a su cargo
anfe el régimen obligatorio dei instituto Mexicano del Seguro socic, de fal suerfe que mirepresenfada,
el Municipio de Huimilpan, Estado de Querétoro no fiene la obligacion legal de inscribir o sus
frabajadores ante tal Jnsﬁmcién, por lo que en consecuencia, esta H. Autoridod Laboral deberd
declaror improcedente elreciamo que se confesta, en virfud de que el mismo carece de fundamento
legail aiguno que oforgue fales prerrogativas o Id hoy octora. Por cuantfo ve a los manifestaciones
ralativas ol SALARIO DIARIO INTEGRADO con &l que pretende la parfe octora le sean cuantificadas las
prestaciones que indebidamente reclama, el mismo se niega en su tofalidad y se redarguye de falso,
toda ver gue el salario diario que a Citimas fechas efectivamente devengaba o _
_, ascendia o lo canfidad de $338.29 (Trescientos freinta v ocho pesos 29/100
M.N.], mismo que era pagadero de forma quincendl, o cual serd debidamenie acreditado en la
etopao procesal oportuna. ViL- Esimprocedenie elreclamo que redliza ja hoy actora eh el comrefativo
de io demando que se contestd, consistente en LA EXHIBICION DE LOS PAGOS HECHOS AL INFONAVIT,
cponiendo para el caso en partficular la EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, en virtud de

gue g reclamacion indebidamente planteada por la accionante carece de tfoda fundomentacion
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y motivacion legdl. En ese misme sentido, la Constifucion Politica de los Estados Uniclos M exicancs, en
sus Arficulos 113, fraceion Vi y 116 fraccion Vi, faculia g las leglsiaturas de los Estados o Legisiar en
materia de frabagjo de los frobojodores de los gobiernos estatales ¥ municipales, v por tanto, los
disposiciones de seguridad social Gplicables a jos frabajadores de! Estado, serdn las con fempladas en
i Ley de los Trabaojadores del Fstado da Querétaro ordenamiento prevé ia obligacidn de inscribir g
los frabajodores o su corge ante ef régimen obligotorio del instituto Mexicano del Seguro social, de tal
suerte que mi representada, el Municipio de Huimilpen, Estado de Querétaro no fiene la obligacidn
legail de inscribir a sus frabgjadores anfe tal Institucion, porlc que en consecuencia, esta H. Autcridad
Laboral deberd declarar improcedente sireciams que se confesfa, en virfud de que el mismo carece
de fundamente legal alguno gue oforgue fales prerrogativas a lo hoy actora. VIL- £simprocedante
elreciamo que reciiza i hoy actora en af Corelativo de lo demando que se confesta, consistente en
LA EXHIBICION DE LOS PAGOS HECHOS AL S.AR., oponiendo para el caso en parficular fa EXCEPCION
DE FALTA DE ACCION ¥ DERECHO, en virtud de que la reclamacién indebidamenta planteada por g
gccionanfe carece de toda fundamentacidn y mofivacion legol. En ese mismo senfido, la
Constitucion Poiffica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus Arficulos 115, fraccidn Vil v 116 fraccion
Vi, faculia a los legislaturas de los Estados o Legisiar en materic de trabajo de los frabajodores de ios
gobiernos estatales v municipales, v por tanto, las disposiciones de seguridad social aplicables a los
frabajadores del Estade, serdn las contempladas en la Ley de los Trabajadores del Esfado de
Querétaro ordenarniento prevé la obligacion de inscribir o fos frabgjodores a su cargo ante e régimen
obligctorio del instifute Mexicano def Seguro social, de fal suerte que mi representada, el Municipio
de Ruimilpan, Estado de Querétaro no tiene Ig obligacion legal de inscribir a sus frabajadores ante tal
institucion, por fo que en consecuencia, esta H. Autcridad Laboral deberd deciarar improcedente el
reciameo que se contesta, en virtud de gue el mismo carece de fundamento legai alguno que otorgue
taies prerrogativas o la hoy actora. IX.- Es improcedente el reclamo que redliza ia hoy actforg en ef
correlafivo de la demanda que se confesta, consistente en LA EXMIBICION DE TODOS Y CADA LNO DE
LOS DCCUMENTOS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 24 ¥ 25 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, por lo
que se opone desde esie momentfo LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, en la
infeligencia de que los documentos o los gue se refiere el precepto legal invocado seria un Confrato
individual de Trabajo, instrumento que solo constrifie ol contenido de las cidusulas gue indican
derechosy obligocionss de las partes que lo suscribieron; por o gue desde este momentc se denuncia
que fa parfe actora solo busca ofuscar a! sano vicio de esta H. Autoridad Laboral, o pretfender que
anfe la posible faita de 1o exhibicidn de idles instrumentos "se fengan por cierfos los hechos
ranifestades”, toda vez que el cifode Arficulo 26 de ia Ley Federal del Trabajo jamds impone de
ninguna forma ral consecuencia legal a la parfe que sec omisa en cumpilr con tal obligacion. Aunado
o io anterior, {a solicitud de los documentos a los que se refiere Ia parte actora se debe realizar dnica
y exclusivamente en o etapa procesal cportuna, es decir, en la etapa de ofrecimiento de pruebas,
una vez concluida fas etopas de Conciliocidn, Demanda ¥ Excepciones, situacion que en Ia espacie
no ha aconfecido. En consecuencia, este H. Tribunal deberd declorar improcedente el reciamo que
se combate, por corecer de todo fundamento legal. X.- Esimprocedente el reclamo que realiza la
hoy actore en el correlativo de o demonda que se contfesta, consistente en LA EXHIBICION DE LO3S
DOCUMENTOS EN TERMINGS DEL ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, porlo que se opone
desde este momento LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, por lo que desde este
momento se denuncia que la parte actora solo bused ofuscar el sane juicio de esta H. Autoridad
Laboral, of pretender que anfe o posible falfa de g exhibicion de fales instrumentos “se fengan por
ciertos los hechos manifestados”, toda ver gue e citado Arficulo 784 de Ia Ley Federal del Trabagjo
jamds impone de ningund forma tal consecuencia legal o la parfe que sea omisa en cumplir con tal
obligacion, inclusive tol ordenamiento preve el derecho de gue en ef supuesto de que el pairén sea
omiso al cumpiimentar fal obligacidn, este puedd probar su dicho por ofros medios. Aunado a jo
anterar, la soiicitud de los documentos o Jos que se reflere lo parfe actora se debe rediizar Unica y
exclusivamente en lg etapa procesal oporfuna, es decir, en la efapa de offecimiento de pruebas,
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no ha acontecido. En consecuencia, esfe H. Trbunal deberd declorar improcedente el reciamo que
se combate, por corecer de tode fundamento jegal. XI.- Mi representada la entidad gubermamentai
denominada MUNICIPIO DE HUIMILPAN, ESTADO DE QUERETARC, reconace el derecho de ia
accionante, consistente en Ia EL PAGC DE SALARIOS DEVENGADOS, no obstante, en ninguna forma
se debe establecer tal reconocimiento como und gceptacidn nitdciia ni expresa de que los acciones
intentadas per lo demandante dervan de algn fipo de des+ ido injustificado; hecho gue se niegd
an sy fotalidad. En esa misma fesifura es dable aclorar gue s dicha presfacion no fue cubierfa en su
dabide tiempo y forma, fue por Causas ajenas o mi mandanie, por o que desde este momentc se
pone ¢ lo disposicién de la parte actora el referido pago en las instalaciones de mi representada. For
cuanfo ve alas manifestaciones relativas af SALARIO DIARIC INTEGRADC con el que pretende la parte
actora le sean cuantificadas ias presfaciones que indebidamente reclame, el mismo se¢ nlega en su
totaiidad y se redarguye de faiso, foda vez gue ol salaric diario que a Ultimas fechas efectivamente
davengabd ¢ _ ascendia a lo cantfidad de $338.29
[Tresclentos freinfa y ocho pesos 297100 M.N.}, mismo que era pagadero de forma quincenal, lo cudl
serd debidamente acredifado en ia etapa procesal oportuna. X.- Es improcedente el reclamo que
realiza ig hoy actora en el comelafivo de ia demaonda que se contesta, consistentfe en EL PAGO DE
GASTOS MEDICOS, Oponiendo en defensa de los infereses de mi representada LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA, asf como LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y
DERECHO, toda vez gue lo hoy aciora es omiso en seficler tanto las causas de hecho, como los
causos juridicos gue supuestamente otorgan el derecho de reclemor a mi mandante fal prestacion,
omite de igual manera precisar el periodo del fiempo en el que supuestamente nace y fenece ol
obligacién es decir, los exfremos de su reciomo, asl como la omision de indicar fos cdlculos aritmeticos
gue muestren el resuffade liquido de su pretensién; omisiones que en su conjunto, colocan a mi
representada en fotal estodo de indefensién y o este H. Autoridad laboeral en lo imposibilidad de
resciver congruentemente la controversia plantedda, por jo que en consecuencia, esfe H. Tribunol de
Conciliacion y Arbitraje deberd declarar improcedenie el reciomo por concepio de gastos medices.
Adicionalmente, se opone LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos de fos arficulos 516y 518de
i Ley Federal def Trabajo respectc ol reciame de la prestacién consistente en el pago de gastos
médicos, o efecto de delimitar ia presente confroversia a un afc anterfor o la presentacion de la
demaonda de lg accionante, es dectr, al perfodo comprendido del 18 [dieciocho) de sepfiembre de
2017 [dos mil diecisiete) al 17 (diecisiete] de sepfiembre de 2018 (dos mil dieciocho], fecha ésta Uttima,
de presentacién de la demanda de la hoy actora, segln consta en sello de Oficialia de Parfesimpreso
en lo copia de tfraslado con gue fue lomada a Juicio mi representada. CONTESTACION AL CAPITULO
DE HECHOS: Los hechos seficlados en los numerales 1.-, 2.-, 3., 4.-, 5.~ 6.-, 7.-y 8.- de lo demanda son
faisos en su fotalidad, mismos que se coniravienen en virtud de los consideracionas de hecho y de
derecho que a continuacidn expondré: 1.- E correlative de Ia demanda que se contesta es false y se
niega. $i bien son cierfas fas manifestaciones relotivas ol puesto designade o lo demandante en la
caotegoria de biblictecaria, es dg suma importancia desfacar que I ejecucidn de los actividades
inherenfes a dicho puesto solamente se verlficoba en la biblioteca ukicada en calle Francisco 1.
Madero, esquina Aldama, colonia Centro, Municipio de AHuimilpan, Estado de Querétaro; por lo que
se niega gue la prestacion de los servicios en favor de mi representada se haya configurado en algdn
momenio en la Calle Reforma 158, colonia Centro, Municipic de Huimiipan, Estado de Queréfaro. Por
ef confrario, son completamente falsas las manifesfaciones relativas al supuesto despido injustificado
del que falsamente dice fue objefo la hoy actora, toda vez que tal evento jamds geontecid nien la
vida juridica, nien la material, perlo que desde este momento tal aseveracion se niega y se redarguye
de foisa, oponiendo en defensa de los derechos de mi mandante LA EXCERPCION DE FALSEDAD DEL
DESPIDO, aseveracionas que en su conjunfo deberdn ser deciaradas improcedentes por estar
basadas en hechos notoriomente falsos. En esa misma fesitura es compietomente falsa la fecha que
seficia lo accionante para establecer el inicio de la relacion faboral entre lgs partes, fo dnico cierfo gl
respecto, es que dicha relacion laboral inicid o partir del dia 8 {ocho} de ocfubre de 2003 [dos mit
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acredifadas en ia etapa procesal oportune. 2.- £ correlafivo de ia demanda que se confesta es faiso
y se niega. §i bien son cierfas ias manifestacionas relativas ol puesfo designado o la demandante en
la cotegerio de biblictecaria, es de suma importancia destocar que la efecucidn de las actividades
inherentes a dicho puesio sclomente se verificaban en la biblioteca ubicada en calle Francisco |,
Madero, esquina Aldama, colonia Centro, Municipic de Huimilpan, Estado de Querétaro; porlo que
s& niega que la prestacidn de los servicios en favor de mirepresentado se haya configurado en aigin
memento en la Calle Reforma 158, colonia Centro, Municipio de Huimilpan, Estado de Querétaro. Por
el cenfrario, sen compiatamente folsas ios manifestaciones relativas af supuesfo despido injustificades
def que falsamente dice fue objeto la hoy actora, toda ver Gue tal evento jomds acontecié, ni en la
vida juridica, nien la material, porlo que desde esfe rmomento tal aseveracidn se niega y se redarguye
de falsa, oponiendo en defensa de Ios derechos de mi mandante LA EXCEPCION DE FALSEDAD BEL
DESPIDO, aseveraciones que en su conjunfo deberdn ser declaradas Improcedentes por estar
basadas en hechos notoriamente falses, £n €30 misma fesifura es completamente falsa la fecha que
sefiola ia accionante para establecer el inicio de ia reiacién laboral entre fas partes, o Unico cierto af
respecto, es que dicha relacion laboral inicid o parfir del dic 8 {ocho) de cctubre de 2003 {dos mii
fres); en consecuencio, la cuantificacidn porconcepto de anfigiedod que realiza ja parte actora se
niega compieramente y se redarguye de falsa, consideraciones de derecho gque serdn debidomente
acreditadas en la efopa procesal oporiuna. 3.- El corelafivo de la demanda gue se confesta es falso
y se niega. Son falsas en su infegridad los cantidades que sefcla la occionante, con el objeto de
establecer el monto por concepto de salario diorio integrado. Lo Unico cierto, respecto of hecho que
se contfesta es que el difime solaric diario que efeciivamente percibio la hoy actora en confra
prestacion por las octividades efecutadas en faver de mi represenfadao asciende o la contidad de
$338.29 (Trescientos freinta y ccho pesos 29/100 M.N.), cantidad que le era pagadera af accionante
de manera quincendal y a lo cual efectivamente se le ariadia ei correspondiente derecho de 2 {dos)
Quinguenios, mismos que eran pagaderos de manera mensual y que sumados ascendion o la
canfidad de $422.40 (Cuatrocientos veinfidds pesos 40/100 M.N.J, consideraciones que deberdn ser
fomadas en cuenta para lo cuanlificacién del Salario Diarfo Integrado que clega lo accionante. Por
ofrc lade, esimperonte oponer para este caso en especial, LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO
LEGAL EN LA DEMANDA, toda vez gue Ia hoy actora omife precisar los conceptos, las cantidades, asf
como las Operaciones arifméticas que permiten establecer los montes pora ios efectos de determinar
el Salario Diario integrado gue supuesfamente peréib:’o la accionante, omisiones que en su conjunto
colocan a mi representada en foial esfodo de indefensidn v o esfe H. Autoridad laboral en ia
imposibiidad de resoiver congruenfemente la confroversia planteada. En el mismo senfido, son falsas
en su integridad fas manifestaciones que realiza o hoy actora relativas o diversos adeudos que
falsamente sefiala mi representada adeuda al hoy actor, mismos que se detallan a contfinuacion: Por
cuanfo hoce a la reclamacian consistente en el PAGO DF AGUINALDO respecto o los peficdos 2615
{dos mil quince), 2016 [dos mil dieciséis] y 2017 {dos mil diecisiete), es del inferés de mi mandante
opeoner ol respecto LA EXCEPCION DF PAGO, toda ver que lo entidad gubemamental denominada
Municipio de Huimilpan, Estado de Querdiaro, slempre cumplié en su debido fiempo vy forma con
coda ung de sus obligocionss obrero patronales, incluida pora este caso especifico ef pago paor
cancepfo de aguinalde. En consecuencia, esta H. Autoricad Laboral deberd declararimprocedentes
lasreclamacicnes por el referico concepto de aguinaldo, absolviendo a mi representada a pago del
mismo. En esa misma fesitura mi mandante reconoce adeuvdoar dicha prestacién Onicamente en su
parte proporcional por el periodo comprendido del 1° (primero) de enero de 2018 {dos mil dieciocho)
al 24 {veinticuatro) de julic 2018 (dos mil dieciocho] dlfimo periodo en el que prestd sus servicios ia hoy
actora para mi representada la enfidad gubemamental denominada MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
ESTADO DE QUERETARO, por lo que en este acfo se confesta, gue el §i no le fue cubierta dicha
prestacion fue por causas ajenas o mi mandanfe; poniendc a su disposicion el referido pago en las
oficinas de mirepresentada. Adicionalmente, se opone LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos
oelosarficulos 516y 518 de o Ley Federal del Trabajo respecto alreclamo de la gresfacion consistente
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en el pago de aguinaido, o efecio de delimitar o presente coniroversia a un afic cnferior g la
presentacion de la dermanda de ia accionante, es decir, ¢ periodo comprendidc del 18 [dieciocho]
de septiembre de 2017 {dos mil diecisiete) ol 17 (diecisiete] de sepfiembre de 2018 [dos mif dieciacho],
facha ésta Ulfima, de presentacicn de o demanda de lo hoy actora, segin consta en sello de
Oficialia de Parfes impreso en la copla de irasiado ¢on Gue fue llamada a juicio mi represenfada. Por
cuanto hace o la recicmecién consistente en el PAGO DE VACACIONES respecto a los periodos 2015
idos mil guince), 2016 {dos mil dieciséis), 2017 {dos mil diecisiefe] y 2018 (dos mil dieciocho], es del
interés de mi mandante oponer ol respecto LA, EXCEPCION DE PAGO, foda vez gue lo enfidad
gubern@mental denominada Municipio de Huimilpan, Esfado de Querataro, siempre cumplid en su
debido fiempo vy forma con cada ung de sus obligaciones obrero patronaies, incluida para este caso
especifico el derecho de la demandante al goce de vacaciones. En consecuencia, esta H. Autoridad
Laborel deberd declarar ser improcedenfes fas reclamaciones por e referide concepfo de
vacaciones, absolviendo a mi represenfada al pago del mismo. Adicionglmente, se opone LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos de los arficulos 516 y 518 de la Ley Federal del Trabajo
respectc ai reclamo de la prestacion consisiente en el pago de vacaciones, a efecio de delimitar i
presente confroversia a un aho onterior a la presenfacién de lo demanda de la cccionante, es dect,
al perfodo comprendide del 18 (dieciocho) de septiembre de 2017 (dos mil diecisiete) al 17 (diecisiete)
de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho), fecha ésta Ulfima, de presentacion de lo demando de o
hoy actora, segdn consfa en selio de Oficialio de Portes impreso en la copia de traslado cen gue fqe
ilamada a juicio mi representada. Por cuanio hace a lo reciamacién consistente en el PAGO DE
PRIMA VACACIONAL respecto g los pericdos 2015 (dos mil quince], 2016 (dos mil dieciséis], 2017 [dos
mil diecisiete) v 2018 (dos mil dieciocho), es del interds de mi mandante oponer af respecto LA
EXCEPCION DE PAGO, toda vez que la enfidad gubemamental denominada Municipio de Hufmffpdn,
Estado de Querétoro, siempre cumplié en su debido fiempo y forma con cadda una de sus
chiigaciones obrero patronales, Incluida para este caso especifico el pago por cencepto de prima
Vacacional. En consecuencia, esta H. Autoridod Loboro! deberd declarar improcedentes las
reclamaciones por el referido concepto, absolviendo o mi represenfada ol pogo del misme.
Adicicnalmente, se opone LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION en téminos de los crficuios 516y 518 de
io Ley Federal del Trabaojo respecto al reclamo de la prestacién consistente en el poge de prima
vacacional, o efecto de gelimifar la presente controversia o un afio anterior a I presentacion de la
demanda de la cccionante, es deckr, ol periodo comprendido del 18 [dieciocha] de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete} al 17 (discisiete] de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho), fecha ésta dlfima,
de presentacién de la demando de la hoy actora, segin consta en selio de Oficialio de Parfes impreso
en la copla de traslado con que fue lamada ¢ juicic mi representada. 4.- £l hecho que sé‘ confesta
es parcigimente cierfo. Para ef case especifico reépecfo ol horario que esfipuia ia parte actoro, en el
que desemperiaba las funciones relativas ¢ sU puesto, fal aseveracion es cierfa, sin embargo, cabe
seficlar gue o demandante fambién gozoba de medic hora para consumir sus alimentos, prestacion
que esfaba comprendida de las 15:00 tquince) horas @ los 15:30 [quince freinfa horas), dentro o fuera
del cenfro de trabajo, a eleccién de ;Q_de igual manera,
es imporiante destacar que i parfe acfora tenia asignados los dics sdbodo y domingo de cadd
semana como dias de descansc semanal, con goce integro de su saiario, manifesfaciones que se
raalizan para fados los efectos legales a gue haya lugar. 5.- £ hecho que se confesta es parcigimente
cierto. S bien son ciertas las manifestaciones relativas a las acfividades inherentes ol puesto designado
ala demandante en ia categoria de bibliotecaria, es de surna imporfancia dastacar que ja ejecucion
de ias actividades inherentas o dicho puesto solamente se verificabon en ia biblioteca ubicada en
calle Francisco 1. Madero, esquina Aldoma, colonia Centro, Municipio de Huimilpan, Esfado de
GQuerétaro; por lo que se niega gue la prestacion de los servicios en favor de mirepresenfada se haya
configurado en algin momento en la Calle Reforma 158, colonia Cenfro, Municipic de Huimilpan,
Estado de Querétaro o en Camino al Cerrito sin nimere Municipio de Huimiipan, Estado de Queréfaro,
manifestaciones que esta H. Autoridad Laboral deberd declararimprocedentes por esta fundadas en

hechos notoriamente falsos. 6.- £l hecho que se confesta es falso ¥ se niega en su totolidad. Por Jo
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Gue esfolsoy se nfega en su integridad, que el dia 24 fveinficuatro) de juiio de 2018 {dos mil dieciocho),
oproximadamente aias 16:05 [dieciséis — con cinco) horas, niningun otre dia, ni a ninguna ofra hora,

ni en ellugar gue menciona ni en ningdn otro Jugar, I hoy actora !o_

- haya sido supuestamente despedida de manera justificada o Injusfificada por conducto del
_nf porconducte de ninguna ofra persona, por fo que es completamente
folso que fal persong ni ninguna ofra le hubiese manifestado de manera verbal o actor ... estds
despedida, mejor vete”, nj ninguna ofra cosa. Fn esa misma tesifura Y porlo que refiere o la persong
que lo parfe actora sefala como responsable de ejecutar el supuesto despido injustificade, e C.
- o que mi representoda, ia enfidad gubemamental
denominada MUNICIFIO DE HUIMILPAN, ESTADO DE QUERETARO, jamds le proporciond o tal persona
el puesfo de "ENCARGADC DE LA COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS", v por ende, este no
gozabo de los faculfades para ejecutar despide alguno, consecuenfemente, se deberdn desvirtuar
las manifestaciones rejafivas af faiso despido del que dice la accionante fue chjeto, por fratarse aguel
de persona sin facultades ni autorizacion de ejecutar fal acto juridico. La Unica verdad de los hechos
es la siguiente: la accionante, desde ia fecha 25 {veinticinco) de juiic de 2018 (dos mil dieciocho)
hasta el dia de hoy, se dejé de presentar en el domicilio adscrito o mi representada, sin justificar las
causas gue le impidieron asistir ol centro de frabajo, o fin de cumplir con sus obligaciones laborales.
Ante tal evento, la entidad gubernamental denominado MUNICIPIO DE HUIMILPAN, ESTADO DF
QUERETARC, ol detfectar e! ausentismo y la falta de presentacion de jos justificantes que en su cass
acreditasen la causa legal por ias gue la hoy actora dejo de apersonarse en el domicilio de la fuente
de trabgjo, es que mi mondante no tuvo conocimiento de o _
- sino hasta la netificacién del presente  procedimiento; sin embargo, fomando en
consideracién que la ejecucion de lgs octividades que desarroilaba ia oy actera es una necesidad
primordial pora el cumgplimiento del objeto social de mij representada, es que mi mandante continug
esperando o la hoy actora con el objeto de confinuar ia relacidn laboral en los mismos férminos y
condiciones gue efectivamente acontecieron en el desarrolio de la relacidn laboral, declaracién gue
se realiza para fodos los efectos iegales o que haya lugar. 7.- B correlative de 1o demanda que se
contesta es falso v se niega. Son completamente falsas los manifestaciones relativas fanto ai supuesto
despido injusfificado del que falsamente dice fue objefo la hoy actora, como o la cuantiicacion gue
por conceptfo de antigledad pretende ejercer derechos I accicnante, toda vez que ei evento
relativo ol despido injustificado deil gue indebidamente se duele ia accionante jamds acontecid, ni
en la vida juridica, ni en ia material, por o que desde este momenfo tal aseveracion se niega v se
redarguye de falsa, oponiendo en defensa de los derechos de mi mandante LA EXCEPCION DE
FALSEDAD DEL DESPICO. Por cuanto ve g la fecha en la gue lo demandante pretende establecer ios
parc’:meffds de la anfigledad generada. tales aseveracionss se niegan en su fotaiidad, en virtud de
que ia reiacion laboral entre las partes inicié o pariir del dia 8 focho] de octubre de 2003 {dos mil tres);
en consecuencia, jo cuaniificacion por conceplo de anfigledad que realiza la parte actora se niegao
cemplefamente y se redarguye de faisa, censideraciones de derecho que serdn debidomente
ocredifodas en o etfopa procesol oportuna. 8.-Ef correlative de ia demanda que se confesta es faiso
y se nlega. Con el objeto de no obviaren vanas repeticiones, es delinterés de mirepresentada soliciar
se tengaon por reproducidas los deferisas internuestas relotivas of faliso despido injustificado, del que
se duele la accionante; las contenidas en el inciéo 6.- de lg presente confestacidn ai capifulo de
hechos. Aunado a lo anterior, es de sumg imporfancia destacar a estd H. Auteridad Labordl, que la
parte acfora omite sefialar e nombre completo de las personas que g accionante monifiesta
falsomente presencicron los hechos referentes i supuesto despido injustificado; amén a que es el
propic demandante quien indica que ef supuesto despido se llevd a cabo dentro de “una oficing”,
situacion por demds folsa, en la inteligencic que fal lugar en dado caso seria un espacio privado sin
gcceso gias tvarids personas” que refiere. Consecuentemente y anfe las omisiones v confradicciones
gue se han sefalade, mi representada solicita afentomenie a esia H. Autoridad Laboral se decreten
nulas fas monifestaciones relotivas o los circunsiancias de modo, fiempo y lugar que describe Ig

occionante relafivas a la controversic planteada por el supuesfo despide injustificado, ya que ef
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otorgarles valor probatorio o presuncion alguna acarrearia la imposibilidad de identificar a los testigos
para este hecho en particular, colocando a mi representada en totfal estado de indefension, por lo
gue en este acto solicito atentamente a este H. Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, tenga por
desestimados los posibles tfestigos que la hoy actorg pudiese ofrecer en la etapd procesal
conducente, en atencién de que presuntamente se rate de testimonios prefabricados con el objeto
de alterar la verdad de los hechos, y asi cbtener un lucro indebido de mi representada, manifestacion
que se realiza para todos los efectos legales a que hayad fugof. ‘OFRECIMIENTO DEL TRABAJO:TOCIO vez
gue el frabajo que desempenaba la C. MARIA ORTENCIA MIREYA ERIAS DURAN es indispensable para
el desarrolio de la actividad ejecutiva de mi representada, en este acto se ofrece ala hoy actora el
frabgjo en los mismos ferminos y condiciones que lo venia realizando, sin que esfo implique
allanamiente o las prestaciones, prefensiones o acciones que los mismos pretenden ejercifar, por lo
que dicho ofrecimiento se realiza en base a los siguientes condiciones: al Con su misro pairén, que
era la sociedad entidad gubernamental denominada MUNICIPIO DE HUIMILPAN, ESTADO DE
QUERETARO, quien resulta ser el Unico responsable de la relacién y de la fuente de frabagjo. b) En su
mismo puesto de “BIBLIOTECARIA" asi como sus mismas actividades, y todas aguellas actividodes
inherentes a su puesfo. ¢/ Con su mismo salario diario de $338.29 (Trescientos freinta y ocho pesos
29/100 M.N.), mismo que le era pagadero de forma quincenal, que incluia sus dias de descanso con
salario integro y, ademds; el derecho @ percibir las prestaciones por concepto de canasta basica por
la cantidad de $65.00 (Sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.). mismo que le era pagadero de forma
quincenal; 2 {dos) quinguenios que sumados ascendian a la cantidad de $422.40 (Cuatrocientos
veintidds pesos 22/100 M.N.), mismo que le era pagadero de forma mensual; compensacion
calculada de manera variable y dependiente del desempefo de las actividades inherentes al puesto,
misma que le era pagadera de forma mensual. d) Con una jorada de lunes a viernes de las 14:00
(catorce) horas a las 20:00 (veinte] horas, contando con media hora para tomar sus alimentfos O
descansar; prestacion que estaba comprendida de las 15:00 (quince) horas a las 15:30 (quince freinta
horas), dentro o fuera del centro de trabajo, a eleccion de la R
-. e) Con el goce de las prestaciones de vacacicnes correspondientes a 22 (veintidds) dias por
afio, mismos que la actora gozaba en dos periodos de 11 (once) dias cada 6 (seis) meses; prima
vacacional calculada sobre el 65% (sesenfa y cinco) por ciento de los dias de vacaciones a los que
tenia derecho; aguinaldo calculado sobre el monfo de 70 (setenta) dias de salario diario. f)
Reconociéndose la antigiiedod que generd con mi representada, ello desde €l 8 [ocho} de octubre
de 2003 (dos mil tres). Sirve de criterio el siguiente criterio jurisprudencial emifido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en materia laboral: Suprema Corfe de Justicia de la Nacion. Décima Epoca.
NUm. de Registro: 2010109. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. OFRECIMIENTO DE TRABAJO,
PRESUPUESTO Y REQUISITOS PARA QUE OPERE LA REERSION DE LA CARGA PROBATORIA MODIFICACION
DE LA JURISPRUDENCIA Il.10.T. J/46 (9°)]... Solicitando a esta Autoridad Laberal califique de buena fe
el ofrecimiento de trabajo que se realiza, en términos del presente escrito de confestacion de
demanda, asi mismo solicito atentamente gue, en caso de que la hoy actora no comparezca a la
Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones, se le haga de su conocimiento tal presupuesto
para que manifieste si acepta o rechaza el ofrecimiento de frabajo expuesto por mi representfada.
Asimismo, para gue en el caso gue no comparezcd, se le haga de su conocimiento d fraves de su

apoderado legal, debiendo quedar apercibido, conforme a derecho. [...]"

Opuso, ademds, las siguientes EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

“I A DEFENSA DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, en virfud de que no se configuran los
supuestos juridicos necesarios para la procedencia del ejercicio de las acciones que intentan la
accionants, atento a que jamds fue despedidda injustificadomente de su frabajo, mucho menos en
los términos vy circunstancias que falsamente hacen valer v, en consecuencia, no se configura

hipdtesis juridica alguna que haga procedente su accién. LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO



~1 B

EN LA DEMANDA Y/O DEFECTO LEGAL en o demanda, en virtud de que la accionante no precisa Ias

circunstancias de modo, fiempo y lugar en las que supuestamente ocurieron los hechos en gue
pretende fundar su accicn, ni sus reclomaciones, incluso narra circunstancias falsas e imposibles desde
el punto de vista juridico y matericl. LA DEFENSA DE ACCESORIEDAD DE LAS ACCIONES, misma que se
opone en relacion a salarios vencidos, toda vesz que fal reclamo resulta accesorio al supuesto hecho
generador de la presente demanda contestado en el inciso .-, es decir, un supuesto despido
injustificado, mismo que se niega en su fotalidad, por lo que bajo el Principio General de Derecho de
que: "lo accesorio sigue Ila suerte de lo principal”, al resultar falso el supuesto despido injustificado,
igualmente deben resultar improcedentes los reclamos que se contestan por los conceptos de pago
de salarios vencidos. LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION en términos del articulo 516 de la Ley Federal
del Trabajo, respecto de las prestaciones consistentes en aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y
gastos médicos a efecto de delimitar la presente confroversia respecto de dichas pretensiones, a un
ano anterlor a la presentacion de la demanda de o hoy actora, es decir, al periodo comprendido
del 18 (dieciocho) de septiembre de 2017 (clos mil diecisiete) al 17 (diecisiete) de septiembre de 2018
(dos mil dieciocho), fecha ésta ultima, de presentacion de la demanda de lo hoy actora, segun
consta en sello de Oficialio de Portes impreso en la copia de trasiado con que fue llamada a juicio mi
represenfada. LA EXCEPCION DE DESPIDO INEXISTENTE, toda ves que como se desprende de g
contestacion de los hechos de I demanda, la accionante jamas fue objeto de despido injustificado
alguno por parte de la entidad gubemamental denominada MUNICIFIO DE HUIMILPAN, ESTADO DE
QUERETARO, como falsamente alude en su escrito inicial de demanda; porlo que esta H. Autoridad
Laboral deberd desestimar sus mdainifestaciones al respecto, declarandolas improcedentes, lo anferior
por estar fundaddas en hechos notoriamente falsos. LA FALSEDAD DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA, en
virtud de que, como ha quedado expuesto en el presente escrito, la hoy actora han narrado hechos
falsos, inexistentes e incluso imposibles, material y juridicamente hablando. LA EXCEPCION DE NON
MUTATIS LIBELO, o "no modificacion de la demanda”, consistente en que la hoy actora no pueden
cambiar ni modificar su demanda, una vez que el mismeo fue expuesta, ya sea ratificdndola,
aclarégndola o modificéndola por Unica ocasidn ¥ en virtfud de la procedencia y aplicabilidad de la
figura de la preclusion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 878 fraccion Il de la
Ley Federal del Trabajo. LAS DEMAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE SE DESPRENDAN DE LA PRESENTE
CONTESTACION. Lo anterior atendiendo al principic de sencillez que prima en el derecho procesal
laboral, en el que no es indispensable dencminar la EXCepcion o defensa procedente por su nombre

para que el mismo resulte operante, mientras sea invocada en el momento procesal oportuno [...]".

Hecho lo anterior, las partes solicitaron el diferimiento de |a audiencia, por
encontrarse en platicas conciliatorias, por lo que se sefalaron las nueve horas del 25 de
abril de 2019 para la continuacion de o Audiencia de ley, en su etapa de Demanda y
Excepciones, precisamente para que la parte actora se manifestara en relacion al
ofrecimiento de frabajo, que fuera realizado por la demandada en su contestacion a la

demanda y ampliaciones y/o modificaciones realizadas a esta.

4.- En fecha 25 de abril de 2019, comparecieron las partes debidamente
representadas por sus apoderados legales, a la Audiencia de ley, en donde el apoderado
legal de la parte actora, aceptd el ofrecimiento de trabajo realizado por la demandada,
hecho lo cual se le concedid el uso de voz para hacer uso de su derecho de réplica, en los
términcs asentadas en Ia audiencia, la cual se encuentra visible a foja 446 de los autos,
asimismo el demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, DEL ESTADO DE
QUERETARO, hizo uso de su derecho de confrarréplica en los términos asentados en |a

audiencia. Hecho lo anterior, se sefialaron las diez horas del 30 de abril de 2019, para llevar

& cabo la reinstalacion de lo actoro [ | s o
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cerrada lo etapa de demanda y excepciones y se procedié a abrir lo tercera etapa de
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, y Ics partes sclicitaron & dgiferimiento de la cudiencia,
por lo que se sefialaren las nueve horas del 03 de junic de 2019, para confinuar con I
audiencia de ley en su tercera etapa.

5.- En fecha 30 de cbrl de 2019, se acordd gue por un emnor involuntario de la
secretaria de este Tribunal, no se fumnd el expediente para levar a cabo la Reinstalacién de

la actora, por lo que se sefialaronlas diez horas dei 07 de mayo de 2019 parala reinstaiacion

ce a acioro [N

6.- E dia 07 de mayo de 2019, et.actuario adscrito a este Tribunal, hizo constar que
se llevé a cabo la Reinstalacion de la actera NG - -
p.ues’ro y condiciones ofertadias por 1q demandada H. AYUNTAMIENTC DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO.

7.- En Audiencia de fecha 03 de julic de 2019, comparecieron las partes
debidamente representadas por sus apoderados legales, ala continuacién dela audiencia
de ley, en su etapa de Demanday Excepciones, en donde las partes ofrecieron las pruebas
gue a sus infereses convinieron, asl como obietaron las pruebas de su contraparte; hecho

1o cual, este Tribunal se reservs la emision del acuerco respeciivo de admision de pruebas.

8.- Mediante acuerdo de fecha 15 de enerc de 2020, esta Autoridad se prenuncio
sobre 1o admisién de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, seAclando e clic 18

de marzo de 2020 para el deschogo de las pruebas gue por su naturaleza, asilo ameritaren.

9.- En fecha 18 de marzo de 2020, comparecieron las partes ai desahoge de los
pruebas sefaladas para esd facha, en donde se dio cuenta de un escrifo presentado por
sl demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE
QUERETARO, mediante el cual promovié un incidente de acumulacion, por lo que se

suspendié la audienciay se sefiald fecha para el desahogo de la Audiencia incidental.

10.- En acuerdo de fecha 18 de junio de 2020, se dejé sin efectos la fecha y hora
sefialados para ta Audiencia Incidentai, sefaldndose come nueva fecha el dia 29 de

septiembre de 2020 alas once horas pard su desahogo.

11.- E dfo' 29 de sepfiembre de 2020, comparecisron las partes al desahogo de la
Audiencia Incidental, en la que se dio cuenia de lu copia interlocuteria dictada dentfro de
ios cutos det expediente 812/2019/1, en la cual se declaro improcedente el incidente de
acumulacion del citado expediente al expediente 935/2018/1, por lo que, al guedarse sin
materia el incidente presentado dentro del prasente expediente, porle que sé sefolo el dia

01 de junioc de 2021, para el desahogo de las pruebas admitidas por las partes.:

12.- [ 01 de junic de 2021, se desahegaron ids oruebas admitidas a las paries en el

sigulents orden:




N TCA
Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje
del Estade de Queardtaro "

De las prugbas admitidas a ia parte actora: LA CONFESIONAL a cargo del MUNICIPIO
DE HUIMILPAN, QRC (foja 132); la prueba de INSPECCION o cargo del demandado H.

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIC DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARQ {foja 138).

De las pruebas admitidas al demandadeo: LA CONFESIONAL a cargo de la actora
MARIA ORTENCIA MIREYA FRIAS DURAN({fcja 148},

13.- Enfecha 02 de julio de 2021, se acordd la prueba superveniente ofertada porta
parte actfora, mediante escrito de fecha 01 de junio de 2021, requiriéndole exhibir copias

pard dar vista a la parte demandada.

14.- Mecliante acuerdo de fecha 14 de julio de 2021, se ordend dar vista a Ia parte
demandada H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARC,
respecto de ias pruebas supervenienies ofertadas per la parte actora, mediante escriio de
fecha 01 de junio de 2021, relativas o copias cerfificadas del expediente iabora 841 /2021/1,

a efecto de que manifestara lo que @ su inferés conviniera,

15.- En fecha 26 de agosté de 2018, se acordd escritc de la demandada H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARQ, mediante el cudl
realizd las objeciones que estimd convenientes, en relacion a las pruebas supervenientes,

oferradas por ia parte actora.

16.- En fecha 13 de enerc de 2022, se desahogd la prueba TESTIMONIAL o cargo de

‘o5 I 71 174), ofertadia por la parte

acfora.

17.- En fecha 13 de enerc de 2022, se declard desierta la prueba TESTIMONIAL g
cargo de los || NG oo por el demandado H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO, Io anterior en
virtud de la incomparecencia tanio del demandade como los atestes, por lo gue se le
hicieron efectivos los apercibimienios decretados en el acuerdo admisorio de pruebas, a la
parte demandada oferenfe de la prueba. Asimismo la Secretaria de este Tribunal, realizd
la certificacion de que ne existian pruebas pendientes para desahogar, concediendo alas
partes el término de tres dias para manifestar 1o que o su interés conviniera, respecto de

dicha certificacion, asi como 2 dias para formular sus respectivos alegatos.

18.- Mediante acuerdo de fecha 24 de enero de 2022, se decretd cemrada Ia
instruccion y se ordend tumnar el expediente al Auxiliar, para que formulara el proyecio de
ldqudo respectivo y una vez hecho lo anterior, se somete a la consideracion de los
Representantes que integran Ia Primera Sala del Tribunal, el proyecio que contiene los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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I.- En el conflicto laboral que plantea I o
conducto de sus apoderades legales, Lics. Jorge Luis Terrazas Arfeaga, Juan Alejandro
Terrazas Arteaga, Oscar Eduardo Guzmdn Ruiz, And Patricia Flores Garcia y Rosclva de la
Concha Vega, en conira del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO
DE QUERETARO, este H. Tribunal es competente para resolver, en razén de que la actora
reclama prestaciones derivadas de una relacién de trabajo con el Sistema demandado,
conforme a lo dispuestc en los arficulos 116 fraccion Vy 123 de la Consfitucion Pelitica de
los Esiados Unidos Mexicanos, asi como lo que astablecen los arficules 1, 3, 11, 52 fraccién
V. 167 fraccién |, 168, 169, 170, 171 y 172 de ia Ley ce los Trabajodores del Estado de
Queréiaro: en retacion con las disposiciones contenidas en los articulos 776, 848, 870 i 891
de la Ley Federal del Trabajo aplicados supletoriamente confoerme a o previsto por las
arffculos 11y 191 de la Ley de la Materia. Ahora bien, en este punto es preciso realizar un
andlisis de las figuras *Ayuntamiento” y “Municipio”, deblendo atender ¢ lo dispuesto porla
Constitucién Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 115, que o la letra
refiere:

“Arficulo 115. Los Estodos adoptardn, para su régimen intferior, lo forma de gobiemo
republicano, represenfativo, democrdtico, laico y popuiar, feniendo come bose de su division

temitorial v de su organizacién politica y administrativa, el municipio fibre, conforme a las bases

siguientes: . Cadga Municipip serd aochemado por un Ayunigmiento de eleccion popuiar directa,

infegrado por un Presidente o Presidenta M unicipai, y el nimero de regidurias y sindicaturos que la ley

determine, de conformidad con el principio de paridad. La compefencid gue esia Consfitucién oforga

al gobierno municipal se ejercerd por el Ayunfamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad

intermedia alguna entre éste y el goblerno del Estado. [...1.7

Asi como a lo dispueste por los articulos 2, 3, 27, 30 fracciones X, Xly Xl de ¢ Ley
Orgénica Municipal del Estado de Querétaro, que establecen lo que @ continuacidn se
enuncia:

“ Arffculo 2. Cada Municipio serd gobernado per un Avuntamiento de eleccion popular

directa. £s qutdnome para organizar la administracién publica municipal, conford con autcridades
propias, funciones especificas vy libre adminisiracién de su haciendo. Ejercerd sus atibuciones def
&mbito de su competencia de mahera exciusiva, y no existrd cuteridod intermedia entre éste y &l
Gobiemo dei Estado. [...].

Arficulo 3. Los Municipios estén investidos de personalidad juridico v dotados de pattimonio

oropio. Lo representacion leqal coresponde al Ayuntamiento, quien lo ejercerd a fravés de ios
H

sindicos, de terceros o de la dépendencia juridica especializadea, que mediante acuerdo expreso del
Ayuntamiento se determine. [..].

Ardiculo 27. Cada_Municipio serd goberngdo por un_Ayuntamiento integrado por un

Presidente Municipal, Sihdices y Regidores en los téminos que fo sefiale la Ley Eiectoral de! Estado. H
Avuniamiento es el drgano colegiado de representacion pepular depositario de fa funcién poblica
municipal cuyo propdsito serd el de reuniry afender las necesidades colectivas y sociales deniro de
sus respectivos jurisdicciones. [...].

Arficulo 30. Los Ayunfamientos son competentes para: [...] X. Formular o iniciativa de Ley de

Ingresos del municipio para cada ofio fiscal y remitifla, para su estudio y aprobacion, o la Legislatura

dal Estado; XI. Formular v aprobar el Presupuesto de Egrescs del municipio para cada ofig fiscal, con

base en sus ingreses disponibles y sujetdndose para elio a las normas confenidas en ésta v las demds

leyes aplicables. XII. Administrar el patrimonio del municipio conforme a la Ley v vigilar, o fravés del

Presidente municipal y de los érganos de confroi gue se esfablezcan del propic ayuntamiento, Ia

correcta aplicocién del Presupuesto de Egresos. | g




T":Qunaé de Ceonciliacidn y Arbitraj e

‘ / cdel Estado de Querétaro

Delo anterior se colige que si bien es cierto, la parte actora entablé formal demanda
en contra del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO,
¥ Nc en confra del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARQ, al ser e! primero de ellos &l drgano
de gobierno del Municipio referido, es inconcuso que puede entendérseles como un todo,
para efectes de la responsabilidad que pudiera surgir con motivo del presente juicio, en

virtud de qgue el Municipio es un ente abstracto gue materializa sus actos por medio de sU

éraano_de gobierno, que es, precisamente, su ayuntamiento. Sin que ello censtituya una
violacién a la garantia de audiencia, todg vez que de la misma Ley Orgdnica Municipal se
advierte que la representacidn juridica de los municipics aiafe, en esencia, o sus
Ayuntamientos, los que de conformidad con e numerail 30, fraccién Xl del ordenamients
juridico citado, son los encargados de la administracion del presupuesto, es decir, de la

gestion sobre cémo hakrd de emplearse el mismo en los asuntos que al Municipio interesen.,

Aunado a lo anferior, de los instrumentos nofariales con los que ios diversos
apederados del Municipio de Huimilpan, Querétaro, y que obran agregados aios autos del
presente expediente (fojas 18, 48. 55, 87 118 v 175}, se desprende que los Sindicos
Municipaies del Ayuntamiento del Municioio de Huimilpan, Querétaro, sobre los que recge
la representacion del Municipic, comparecieron g ofergar poder a los apoderados, para

que estos comparezean en representacion del Municipic y/o Ayuntamiento.

En sinfesis, al ser el AYUNTAMIENTO y &l MUNICIPIO un mismo ente juridico, con base
en las consideraciones de derecho hechas valer en pdarrafos que anteceden, para efectos
de la condena que resulte procedente, se deberd tener por condenado dl H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIC DE HUIMILPAN, QUERETARO y/O MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO.

il.- &l estudic del presente conflicto fiene per objeto discernirla Litis, que queda fijada
ce la siguiente forma: determiner si la actora _ fiene
© no derecho a la REINSTALACION, asi como al page de salarios vencidos y demds
prestaciones que reclama en su escritc inicial de demandada: derivado de un despido
injustificado gue argumenta la accionante haber sufrido el 24 de julic de 2018, e! cual ha
quedado establecide ¢n el antecedente 1 de la presente resolucion, mismo que se da por
reproducide como si a la leira se insertase en atencién o principio de economia procesal;
0, s en contraposicién a lo argumentado por ef trabajador actor, son procedentes o no las
excepciones y defensas que opuso el demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, quien negd el despido
del que se adolece la actora, come ha quedado sefAalado en el antecedente tercero de
la presente resolucidn, el que se da por reproducido en cbvio de repefticiones; aseverando
i frabajadora dejd de presentarse o sulugar de frabajo el dic 25 de julio de 2018, ofertfando
inciuso el trabajo para que la actora |GG -
reincerporara a la fuenfe de trabajo en los términos siguientes: PUESTO: "BIBLIOTECARIA”;
SALARIO: $338.29; PRESTACIONES: canasta bdsica por la cantidad de $65.00 (sesenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), pagadero de forma quincenal, 2 quinguenios que sumados
ascendian a la canfidad de $422.40, pagadero de forma mensual: compensacién

calculada de manera variable v dependienfe del desempefo de las actividades
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inherentes al puesto, pagadera de forma mehsual; JORNADA: de lunes a viemnes de ias 14:00
horas a las 20:00 horas, contando con media hora pard tornar sus alimentcs o descansar
vacaciones corespondientes a 22 (veintidds) dias por ano, gozados en dos periodos de 11
dias cada 6 meses; prima vacacional de 65% de los dios de vacaciones a los que fenic
derecho; aguinaldo de 70 dias de salario diaric; ANTIGUEDAD: ¢ parfir dei 8 de octubre de
2003, Ante ‘al acontecimiento, la actora [ N o ifest
por conducto de su apecderado legal, aceptar la reincorporacién a su empleo en los
términos ofertados: no obstante gue este Tribunal de mangra orovisional haya reclizado una
valoracion del mismo, a modo de arrojar la cargd probatoria a clguna de las partes, por lo
que, se hace necesario analizar, valorary caificar de mansra minuciosa el ofrecimiento de

tfrabaje redlizado por la patronai.

Por lo anterior, la Lifis gqueda frabada de ia siguiente manera: primeramente se
deberd hacer un andlisis del ofrecimientc de trabajo planteado por la parte demandada
H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIC DE HUIMILPAN, QUERETARC y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO, una vez gue se caiifique de buena o mala fe segin sea el caso, se establecerd
las cargas probatorios entre las partes; si resultara de buena fe la parte actora tendrd por
obligacién procesal acreditar el despide que de manera injustificada argumenta haber
sufrido el 24 de julio de 2018; por el com‘rorio,.si el ofrecimiento de frabajo fuese de mala fe,
la demandada tendrd que acreditar sus afimaciones cuando arguye “que desde la fecha
25 de julio de 2018, la trabajadora dejé de presentarse o laborar a su lugar de frabajo” de

la misma manera tendrd gue acreditar las excepciones y defenscs planteadas por su parte.

.- Ahora bien, para determinar la buena ¢ mala fe de la patronal al realizar el
ofrecimienio de trabajo a favor de la actora, y concluir sicon &l se produce o ne la reversion
de la carga probatoria entre las partes y asi estar en condiciones de fijar la Lifis de manera
precisa, para efectosdela calificacién de la oferfa de frabajo, en primer término, se deben
fomar en cuenia como puntos elementales gue las condiciones de frabajo sean ofrecidas
en los mismos férminos que la actora seficla en su escrifo inicic] de demanda, Considerando
gue fa oferta de frabdjo es una figura creada por la Jurisprudencia, y que ésta debe
calificarse previamente al pronunciamiento sobre I procedencia o improcedencia de la
accién de reinstaiacion, en el presente considerando se analiza y califica sobre la busna o
mala fe de la oferta de frabajo que la parte demandada reclizé en favor de la actfora.

Sirven de fundamento los criterios contenidos en las sigulentes Jurisprudencias:

“Epoca: Novena Epoca Registro: 168085 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jursprudencia Fuente: Semonario Judicial de o Federacién y su Gaceta Temo XXIX, Enerc de
2009 Materiafs): Laboral Tesis: 1.9¢.T. J/53 Pdgina: 2507 OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD
PROCESAL DE LAS PARTES ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR EN
CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. §i se cfiende a los criferios sustentados por la
Suprema Corfe de Justicia de lo Nacion que regulan la insfitucién jurdicc-procesal dencminada
ofrecimiento de trabajo en el procese laboral, se advierfen cuairo elementos determinanies pard su

calificacién, a saber: lo categoria del frabajador, ef salario percibide por sus servicios, Ia jornada con

que se realiza el ofrecimienfo de frabgjo y lu actitud procesal de ias partes; siendo esfa Uifima el
elemento esencial para determinar la infencién del patrén por areglar la confroversia en amigable
compasicién, ¢ su afén por reverfir lo carga procesal ol rabajador; en fal virtud, cuando ef paién

reciice el ofrecimiento de trabaoje las Juntas deben atender a fos cuafro elementos citados, y de
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manera esencial & la acfitfud procesal de los parfes parg calificario de buena o maia fe. NOVENO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3089/2604.
infinity Baby Products, S.A. de C.V. 5 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez
Santander. Secretario: josé Robertc Cérdova Becerri. Amparc directo 10319/2006. Sergio Delfino
Molina Dorantes. 22 de noviembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilic Gonzdiez
Santander. Secretario: José Roberto Cérdova Beceril Amparo directo 124/2008, imelda Raquel
Herndndez Garcia. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos, Ponente: Emilio Gonzdlez Sanfander.
Secretario: Adriana Maria Minerva Flores Vargos. Amparo directo 370/2008. Migue! Bemardo Vera 1
Gonzalez. 21 de maoyo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdiez Santander. Secretario:
Jose Roberto Cérdova Becerril. Amparo directo 848/2008. 30 de septiembre de 2008. Unonimidad de

votos. Ponente: Emilio Gonzdlez Santander. Secretfario: José Roberfo Cérdova Becemil™.

Asentado o anterior, fenemos que la parte actora manifiesta que las condiciones
de frabajo que tenia hasta antes del despido gue argumenta haber sufrido eran las
sigulentes: Fecha de ingreso: 22 de marzo de 1995, hasta el 24 de Julio de 2018; puesfo:
Bibliotecaria: salario quincenal: $850.60 pesos:‘horario: de ias 14:00 a 20:00 horas de Lunes a

Vieres, con desconso semanal los Sébados y Domingos;

Reclemande ademds el page de las siguientes presiaciones: Quinquenios: 4
quinguenios; prima vacacional: o razén de80% de un mes de saiario: vacaciones: a razén

de 30 dias anuales; y aguinaldo ¢ razdn de 90 dias por afio.

En ese tenor, es menester referr que el ofrecimiento de frabajo lo realizd el
demandado “en fos mismos términos v condiciones que lo venia redlizando [...]. En base a
las siguientes condiciones: a) Con su mismo pofrén; que era... MUNICIPIO DE HUIMILPAN.,
ESTADO DE QUERETARC; BJ En su mismo puesto de “BIBLIOTECARIA" ASI COMO SUS MISMAS
ACTIVIDADES... ¢} Con su mismo salario $338.29 [Trescientos freinta y ocho pesos 29/100
M.N.}, pagadero de forma quincenal, que incluia sus dias de descanso con salario infegro
y. ademds; el derecho a percibir ias prestaciones por concepto de canasfa bdsica por la
cantidad de $65.00 {sesenta v cinco pesos 00/100 M.N.]. mismo que le era pagaderc de
forma quincenal, 2 (dos] quinguenios que sumados ascendian ¢ o canfidad de $422.40
(Doscientos veinfidés pescs 40/100 M.N.), mismo que le era pagadero de forma mensual;
compensacion calculada de manera varioble y dependiente del desempefic de las
acfividades inherenfes al puesto, misma que le era pagadera de forma mensual. D} Con
una jornada de lunes a viemnes de las 14:00 horas a las 20:00 horas, contando con media
hora para fomar sus alimentfos o descansar; prestacién que estaba comprendida de las
15:00 horas a los 15:30 horas, denfro o fuera dei centro de frabajo, a eleccién de ic| | | IR
— e] Con el goce de prestaciones de vacaciones
corespondientes a 22 (veintidos) dias por afio, mismos que la actora gozaba en dos
periodos de 11 {once} dias cada 6 (sels) mese$: prima vacacional de 65% por cienfo de los
dias de vacaciones a los que tenia derecho; aguinaldo de 70 dios de salario diario: f)

reconociendose la antigiedad que generd con mirepresentado, desde el 8 de octubre de

2003 ..]".

En virtud de [o antericr y considerando que hay discrepancia en las condiciones
ofertadas por la demandada y las reclamadas por la actora, ya que si bien es cierto no

existe coniroversiac en cuanto al puesto que desempenaba g aclora como
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SBLIBLIOTECARIA", nirespecio d la horario o jomada laberal, ya que ia aciora manifiesta
gue su jornada laboral era de lunes a viernes de las 14:00 horas @ las 20:00 horas, situacién
que no confrovirtiéd la demandadae, Unicamente precisando que la actora confaba con
media hora para tomar sus alimentos o descansar, de las 15:00 15:30 horas, ne obstante
si existen discrepancios en cuanto al suelde percitido por la actora; per lo gue atendiendo
a lo establecido en el criterio jurisprudencial citado en pdrafos que anfeceden, [os

condiciones elemeantales para determinar si el ofrecimiente de frabaijo es de mald o bueng

fe, son el salario, el puesto v horario ¢ bien iormnadd laberal, por lo gue se deberd determinar

cudi es el suelde que se logra acreditar para efectes de deferminar la actitud procesal de
la demandada; cor lo gue de un estudio de la prueba insfrumental de actuaciones, este
Tribunal advierte gue la actore, en el desahogo de la prueba confesional que cormié ¢ su
cargo, en fecha 01 de junic de 2021 (foja148), RECONOCIO EXPRESAMENTE &l sueldo dicrio
referido por el demandado, ya que a la posicion “17.- Que la apbsolvente, ai servicio del
MUNICIFIO DE HUIMILPAN, QRO, que su salario diario era por la canfidad de $338.29

oy

(trescientos treinta y ocho 29/100 MNJ, respondio “si”, lo que se toma como una confesién
expresa en t#érminos de numeral 794 de la supletoria Ley Federal del Trabaje, con base en
la cual este Tribunal determina que no existe mala fe, hasta este punto de andlisis, en el
ofrecimiento de trabajo, ya que si bien es cierto, di ofrecerlo se precisé un salario distinto al
referido por la accionante en su ocurso inicial, fambién lo es que el Municipio demandado
acredité el salario que sostuvo en su contestacidn y con base en el cudl le ofrecid la

reincorporacién a la acterg, sirviendo como sustenie el siguiente criferio jurisprudencial:

“Registro digital: 2014773 CONFESION EN MATERIA LABORAL. POR MAYORIA DE RAZION, NO
DEBE ADMITIRSE PRUEBA EN CONTRARIO CUANDO EXPRESAY ESPONTANEAMENTE SE ADMITE UN HECHO.
Los principios generales del derecho son enunciados normativos que expreson un juicio deontoldgico
ocerca de la conducta a seguir en clerfa sifuacion o sobre ofras normas del ordenamiento juridico;
cada unc de estos princivios es un criterio que expresa un deber de conducta para los individuos, el
principic o un estdndar para el resto de las normas. Segun ia doctring positivista, 10s principios son una
parte del derecho positivo; sin embargo, nunca podrian imponer una obligacién que no fuerc
soncionada por & mismo ordenamiento, de donde dervo que cada ordenamiento tiene sus
particulares principios generaies y que no existen principios juridicos universales. Bojo esa premisa, el
articuio 17 de la Ley Federal del Trabajo preve fa aplicacion supleforia de los principics generales del
dereche, supuestc que esta sustentado en los numerales 777 v 794 de o ley aludida, gue permiten
conciuir que ante la confesion éexpresa y esponténeaq confenida en las acfuaciones judiciales, ocioso
resulfa ofrecer prueba en confrario, dado que por disposicion de fa ley, ello sélo opera cuandc se
frata de lo prueba presuncional legal y humaona, como lo preven los arficulos 805 v 833 de la ley
citada, cunads al estudic sis%emc’:ﬁco de la froccién IV del arficulo 878 gue, a su vez, pemite
desentrafar el origen y susfentd de! principio seAclado. pues si el silencic y las evasivas hacen que se
tengan por admitidos ios hechos sobre los que no se suscite contfroversia y que tajantemente dice gue
no debe admifise prueba en conirario, con mayor razdn cuandeo expresa y esponfdneamente se
admife un hecho. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO. Ampare directo
103/2017. Titular del Gobiemo del Fstado de Boja California y ofros. 27 de abril de 2017, Unanimidad
de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretaric: Ciro Alonso Robonales Sevilla. Esto tesis se
pubiicd el viemes 14 de juiio de 2017 o fas 10:21 horas en ef Semanario Judicial de la Federacion.
Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito Décima Cpoca Materials): Laboral Tesis: XV.50.8 L {10a.)
Fuente; Gaceta del Semanario Judiciol de la Federacidn. Libro 44, Julic de 2017, Tome I, pdgina 1006
Tipo: Aislada.”
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Confesion expresa que concatenada con el recibo de néminc exhibido por la parte
actora (foja 64, corespondiente i periodo comprendide del 01 al 15 de abril de 2018,
recioo que resulta ser el mds reciente de la totalidad de recibos de némina que obran en
el presente expediente, se desprende que el Ullimo sueldo quincenal percibido por la
actore fue por la canfidad de $5,074.35, monto que al ser divido entre 15 dias gue infegran
la quincena, nos arroja el sueldo diario de $338.29 pesos, porlo que se le concede eficacia
probatoria alas pruebaes referidas, a efecto de tenerse por acreditado como Olfimo sveldo
diario de la octora, I¢ canfidod de $338.29 pesos. que el puesto desempefiado por I
actora es de “Bibliotecaria”, asi como de las manifestaciones vertidas por las parfes se
advierte gue la jornada laboral de (g actorg, era de lunes a viernes de las 14:00 horas a las

20:00 horas, confondo con media hora para descansar o tomar sus alimenios de las 13:00

horas o las 13:30 horas.

Ahora bien, no obstante que se llevé a cabo ia formal Reinstalacion de la actorg,
en su puesto de frabajo con el Municipic demandado, en los términos v condiciones que
han quedado previomente asentados, Ia parte exhibié copias certificadas del gxpediente
laboral 812/2019/1 radicado ante este Tribunal, o efecio de acreditar la mala fe del
ofrecimiento de fraba]o redlizado peor la demandada, documento que fue ofrecido con el
caracter de superveniente, y no obstante que no fuera admitide con tal cardeter, al formar
parte de la instrumental de cctuaciones y por frafarse de un expediente que pertenece al
indice de este Tribunal, y atendiendo ala facultad con gue se cuentay para mejor proveer,
que se contempla en el arficulo 175 de la Ley de los Trabajodores del Estado de Querétaro,
este Tribunal se allega de manera directa del expediente 812/20719/1, el cudi se fiene ¢ la
vista, y se valora en conjunio con el expadiente en que se actia, desprendiéndose de este

lo siguiente:

Que enfecha 08 de mayo de 2019, Io actora aduce haber sido despedida de nueva

cuenta por la patrona!l demandada.

Asi mismo del incidente de acumuiacion planteade por la propia demandada,
mediante escrito de fecha 18 de marze de 2020 {fojal07]. se desprende que el presente es
el segundo procedimiento que la aclora fiene instaurado en contra del H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, GQUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO,
refiiendo ol respecto al interponer su incidente lo siguiente:

“...Es el caso que adicionalmente al juicio que nos ocupa, existe un juicio laboral
diverso radicadoe ante este mismo H. Tribunal de Conciliacicn y arbifraje, con el ndmero de
expediente 812/2019... Toda vez que en ambos juicios la hoy acfora demanda de la misma
demandado la reinstalacion en ef mismo frabagjo. puesto o aclividad asi como el page de diversas
presfaciones loborales, es que nes enconiramos en af supuesto previsto en la fraccidn | del ariiculo
766 de o Ley Federal del Trabagjo. va que existe una identidod de partes ademds de una idenfidad
de prestacicnes reciamadas en ambos procesos, v por lo tonfo, con el objefo de que no se dicten
laudos confradictorios en ambos procesos iabarcles diversos, se solicita ¢ este H. Tibunal gue se
declare procedenfe el incidente de acumulacion interpuesio y se acumulen ambos expedientes en

un mismos procedimiento...”.
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Asi mismo de la resolucion incidental de facha 18 de junio de 2020 (fojas 113 al13),
se desprende que, si bien la misma fue declarada improcedente, existe en el indice de este
Tribunal el expediente 812/2019/1, asi como el presente expediente 935/2018/1; juicios en la
actora e | T <o condo of H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, en los que se reciama
LA REINSTALACION:

realizada por ia parte demandada.

De todo lo anterior, se desprende que, es evidente la conducta procescl con que
se conduce el demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO
y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, al cfertar el frabajc ia actora respetdndole el saiario, puesto
y jornadas laborales, con la finalidad de que el mismo fuera calificado de buena fe y con

ello revertir la carga de lo prueba, pero sin considerar el hecho_de gue es, la segundag

ocasién en que lo recliza, pues como yd se anadiizd, existen al menos 2 procedimientcs

entablados por la misma aciora en contra el mismo Municipic v, gue del ofrecimiento de

frabajo redlizade por la patrongl en el presente axpedienie 935/2C18/1, acepiado en su

momento por la actora v cuya reinstalacién tuvo luger el dia 07 de mayo de 2019, fue

precisamente que derivéd el presente juicio, evidenciando que dicha conducia es contraria

al recto procader, lo que denota falta de integridad y maia fe en el aludido ofrecimiento
de trabaic reclizado en los presentes autos, porgue esto revela que el demandado carece
de voluntad real para reinfegrar a la actora en su puesio de frabgjo. Por lo antferior se
concluye que el ofrecimiento de frabajo es redlizado de MALA FE v. por lo fantfc, ne genera
[ consecuencia de revertir la carga probateria confra la parte acfora. Sirve de sustento o

lo anteriormante determinado los siguientes criterios jurisprudenciales:

sSuprema Corte de Justicia de ia Nacién, Registro digital: 2020576, Instancia: Segunda Salg,
Décima Epoca, Maferias(s): Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 118/2019 {10a.), Fuente: Gaceta del
Semanaric Judicial de la Federacidn. Ubro 70, Septiembre de 2019, Tomo |, pagina 350, Tipo:
Jurisprudencio, OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA DETERMINAR UNA INDEBIDA CONDUCTA PROCESAL
DE LA PATRONAL BASTA QUE SE DEMUESTRE LA EXISTENCIA DE DIVERSOS JUICIOS PREVIOS DE LOS QUE
SE ADVIERTA LA ACCION REPETITIVA DEL PATRON DE DESPEDIR AL TRABAJADOR TRAS REINSTALARLO, SIN
NECESIDAD DE QUE ESTE OFREICA MAS PRUEBAS EN ESE SENTIDO. En la jurisprudencia 2a./J. 93/2007, de
rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN
SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR', se establece que guando en

el juicio laboral el frabgjador reinstglado con motivo de la aceptacidn de Io oferla de frabajo se dice

nuevamente despedido v hace de! conocimiento de ia Junta toi circunstancia para justificar la mala

fe dal ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordend Ia reinstaiacion, ese heche debe considerarse

para ia cglificacién de lo oferto respectiva debiendo, inclusive, recibirse las pruebas con las que

pretenda demostrar su aserfo. Fn ese senfide, cabe sefialor que si bien dicho criterio hace rencién a
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que ig Junta inclUsive deberd recibir los pruebas con las que el trabgjador pretenda demostrar tal

circunstancia, elio hoce referencic a ia obligacion que fiene el frabajodor de acreditar que, no
cbstanfe gue ef pofrdn le ofrecid e frabgjo v d_e haberse llevado o cabo la reinstalocién, éste

nuevomente 1o despidid, es decir, demostrar ia conducta reiterativa encgminadg dnicamenfe o

revertine la corga probatorda para demostrar el despido en &l iuicio. A partir de lo anterior, debe

considerarse que la conducta procesal de g patronal puede demosirarse ya sea con las constancias
ofrecidas de ofros juicios laborales [en los gue el frabajador haya reclamado el despido precedido
de un ofrecimienfo de frabajo previo v de o reinstalacion respectivg), a ftravés de la propia
acumulacién de juicios realizada por Ia responsable o inclusive por cualquier ofro medio que permita
evidenciar fal circunstancia. De ohi que ef hecho de que el frabaojader no haga alusion, en ulteriores
juicios a que el pafrén incumié en una indebida conducta [y sea en la diigencia de reinstolocidn o
en reiacion con la exisiencia de despidos consecutivos) y no haya cfrecide pruebas en ese senfido,
no implica la faita de demaostracion de que la patronai carecia de voluntad para reinfegraric en su

empiec. Lo anterior, dado que g conducta reiterada dai patrén en ese senfido —advertida de

cuaiquiera de fas formas indicadas—, resulta suficiente para demostrar aue sy actuar ol ofrecer el

frabafo No se hizo con Jo finalidad reqgl de reintearcrio en sus iabores, sino sdlo con el objetivo de

reverfile | carga de la prueba. Por lo tanto, si en autos queda demosiradg g conducta reiterativa

del potron, resulta innecesario gue el frabajoder aporfe ofros glemenfos gdicicnales o fin de

evidenciar tol circunstoncia. Contradiccion de tesis 177/2019. Enfre ias sustertadas por los Tribunales

Colegiados Segundo en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito y Primero en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito. 3 de julio de 2019. Mayoria de fres votos de los Ministros Alberto Pérez
Daydn, Eduardo Medina Mora I. y José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Disidentes: Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Fofisek. Ponente: Eduardo Medina Mora 1. Secretario: Juvenal Carbajal Digz.
Criterios contendientes: £l sustentado por ef Segundo Tribunal C olegiado en Materias Civil y de Trabajo
defl Octave Circuito, of resoiver el amparo directo 40172018, y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabgjo de! Segundo Circuito, ai resolver los amparos directos
563/2012 y 799/2012. Tesis de jurisprudencia 118/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Saig de aste
Alto Tribunal, en sesion privada de calorce de agosto de dos mii diecinueve. Esta fesis se publicod ef
viernes 13 de sepfiembre de 2019 o las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn ¥, por
ende. se considera de aplicacién obligateria o parfir del martes 17 de septiembre de 2019, para los
efectos previstos en el punto sépfimo del Acuerdo General Flenario 19/2013".

“Registro digitai: 172461 OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIEICACION CUANDO EN EL PROPIO
JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR. Lo
colificacidn de bueno o malo fe del ofrecimiento de frabajo se determine enalizando Jos
anfecedenfes dei caso, la conducta de las parles v los circunstancias reigtivas, de manera que habrd
buena fe cuando aquellas situaciones permifan concluir gue la oferta revela la intencidn del pafrén
de conlinuar la relacién de trabajo v, por el contraric, existird maia fe cuando ef pafrén infenta burfar
i norma que le impone la carga de probar ia justificacion del despido; de ahf que deban afenderse
fodos los actifudes de las partes que puedan influir en esa calificacién. Por ello, cuande en el juicio
laboral el frabajodor reinstalodo con mofivo de o aceptacidn de ig oferta de frabajo se dice
nuevamente despedido y hace del conocimiento de ia Junta tal circunstancia para lustificar la mala
fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordend la reinstaiacion, ese hecho debe considerarse
pcra ia calfficacion de la oferfa respectiva, debiendo inciusive, recibirse las pruebas con ias que
pretenda demostrar su aserfo (con fundamento en el arficulo 881 de ig Ley Federal de! Trabajo, foda
vez que se frata de heches supervenientes acontecidos con posterionidad a la celebracién de o
audiencial, pues en caso de acreditario, serd evidente que ia oferfa no se hizo con la finalidad res!
de reintegrario en sus labores, sino con la de revertire la carga de lo prueba, lo que ademds deberd
ser objetfo de andiisis en el laudo que se emita para determinar, junto con otros factores, si dicho
ofrecimienio de frabajo fue de buena o mala fe. Contfradiccidn de fesis 32/2007-5S. Enfre las

sustenfadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Décima Noveno Circuifo, el enfonces Segundo
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del Décimo Cuarto Circuifo {chora en Matferios Administraiiva y Civill, Segundo en Materias
Administrativa y de Trabgjo del $épfimo Circuito y Primero del Décimo Circuifo. 2 de mayo de 2007,
Cineo votos. Ponente: Genaro David Géngora Fimentel. Secretaria: Maria Morcela Rarnirez Cerillo,
Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada poria Segunda Salo de este Afto Tribunal, en sesion privada
del nueve de mayo de dos mil siefe. instancia: Segunda Sola Novena Epoca Materaf(sj: Laboral Tesis:
2a./J. 93/2007 Fuente: Semancrio Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007,
pdgina 989 Tipo: Juidsprudencia.”

Por lo anteriormente argumentado, se determina gue el ofrecimiento de frabajo de
la demandada, o todas luces denota la mala fe de la paifronal en que la acclonante
regrese a sus labores cofidianas vy pueda dar confinuidad o ellgs, hecho gque guedd
sustentado en con el diverso expediente 812/2019/1 radicado ante este Tribunal, derivado
del despido aducido por la actora el dia 08 de mayo de 2019, ef cual Tuvo lugar derivado
de o Reinstalacién a su fuente de frabajo, con metivo del ofrecimiento de frabgjo por &!
Municiplo demandado el dic 07 de mayo de 2018, dia en gue ! actuario adscrito a este
Tribunal dio fe de la legal y formal reinstalacién de la ectora || G
- en la fuente de trabdgjo, en los Términros y condiciones que lo venia haciendo; por
consiguiente, lo procedente legalmente y alendiende a la Jursprudencia anferiormente
citada, la demandada no logrd revertir la cerga de la prueba a la parte actora, toda vez

gue ha guedadoe acreditada la mala fe con que se condujo al haber ofrecido el fraobagjo.

V.- En razon de lo antferior v toda ver que guedd debidamente evidenciada 1o
actitud procesal con la que se ha conducido el demandado, el cual no tenia ia intencién
real de dar por continuada la relacion laboral entre las partes sino dnicamente revertir la
carga de la prueba a los actoras, configurando con ello un Ofrecimiento de Trabajo de

MALA FE: anie tal calificacién del ofrecimiento realizado, corresponderd al demandado la

carga probatoria de acreditar sus excepciones y defensas hechas valer, consistentes en
que gctora no fue despedida de forma Enjusﬁﬁccdo, ya gue esta “... desde la fecha 25 de
julic de 2018, hasta el dfa de hoy, se dejé de presentar en el domiciio adscrifo G i
representada, sin justificar las causas gue fe impidieron asistir ol cenfro de frabgje...", o
anterior asl, toda vez que con fundamento en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo

de aplicacién supletoria, la parte pairenal tlene la obligacién de proporcionar fodos los

datos sobre las condiciones v términos en los que se desarrolld la_relacidn de trabajo, asi

como de su terminacidn, vy siguiendo el principio general del derecho consistente en “quien

afirma estd obligado a probar” es que la demandada deberd acreditar sus afirmaciones.

En caso de que el demandado, H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN no ccredife que la actora dejé de presentarse o
I fuente de su frabajo, se tendrd por cierto el despido injusiificade del que la misma aduce,
siendo meneaster precisar en este punto que, en virtud de gque la GcToro_

I o< o< cevicaments reincorporada a su empleo mediante diligencia
de fecha 07 de mayo de 2019 (foja 54, el presente juicio quedard delimitade a ancilizar

Gnicamente la procedencia del page de los salarios vencidos asf como el resio de Jas

prestaciones reclamadas; luego entonces, el presente juicio qgueda defimitado a g

prestacién accesoria por el periodo corespondiente del 24 de julio de 2018 al 07 de mavo

de 2019, va que la frabaiadora fue reinstalada_en esta Ultima fecha, reduciendo asl ta
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presenfe controversioa @ la procedencia ¢ improcedencia de los salarios vencidos e

intereses generados.

Ahoro bien, considerando que la accicnante reclamé el pogo de las prestaciones
de aguinalde, vacaciones y prima vacacional en términos supericres alos sefialados por la
ley, asi como el pogo de gastos médicos por la cantidad de $7,200.00, corresponde a ésta
la carga de la prueba, a fin de acreditar, en primer término, que las mismas fueron pactadas
con la pafronal demandada en los términos superiores gue refiere, y en segundo término,
que tiene derecho al pago de aguinaido, vacaciones, prima vacacional v gastos médicos

generades, en [os férmincs y porcentajes en gue las reclama, de conformidad con los

siguientes criterios jurisprudenciales:

“Registro digital: 198240. instancia: Tibunales Colegiados de Circuito. Tesis: 190.T, J/28. Novena Epoca.

Fuenta: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta. Tomeo Vi, Julic de 1997, pagina 325, Materia(s): Laboral,
Tipo: Jurisprudencic. PRESTACIONES SUPERIORES A LAS LEGALES, REQUISITOS PARA $SU PROCEDENCIA. $i un
frabajador recioma una prestacidn de origen legal, pero en términos superiores o los previstes por la Ley, debe

precisar en sy demonda o estipulacidn contractual que e siva de fundamento, ¥ en Caso de gue el demandado
niegue su existencio, el accionante deberd acreditana, asi como gque se encuentra en ia hipdtasis contemplada
en lo norma exiralegal. S incumple algunc de estes requisifos, I condena que se llegue o dictar sélo podrd

v

iimitarse o los términos previstos en la ley ™.

“Regisiro digital: 176193, instoncia: Tibunales Colegiados de Circuito. Tesis: 1.60.T. J/74. Noveno Epoca.
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién v su Gaceta. Tome XXill, Enero de 2006, pagina 2292. Materlafs):
Laboral Tipo: Jurisprudencia. PRESTACIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO COLECTIVO. CORRESPONDE AL
RECLAMANTE ACREDITAR EL DERECHO A PERCIBIRLAS Y EL SALARIO CONFORME AL CUAL DEBEN PAGARSE. 5/ bien es
cierfo gue de conformidad con el arficulo 784, fraccidn Xl de o Ley Federal del Trabagjo, comesponde af patrén
la corgo probatoric cuando existe confroversia sobre e monto y pago del salario, por tener éste mejores

posibilidades para demostraro, también lo es que hoidndose de prestaciones reclomaodas con base en un

conifrato colective, es decir, de prestaciones extrafegales, dicha carga corresponde o recigrmante parg gcreditar

no sdlo su derecho a percibiras, sino odemds ef salario conforme of cual deben pagarse; maxime si las cldusulas

en ias que el frabajoder gpoya su reclamo contemplon diferente fipo de base solaral. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL FRIMER CIRCUTO. AmMpare en revision 4762001, Ferocarries Ngcionales
de México, 27 de septiembre de 2001. Unanimidad de voios. Ponenta: Genaro Rivera. Secretariar Elia Adriang
8azdn Castafieda. Amparo directo 4426/2004. Dionicio Herndndez Cerdn. 3 de junic de 2004, Unanimidad de votos.
Ponente: Caroling Pichardo Blake. Secretario: Arturc Confreras Romirer. Amparo directo 3196/2005. Pauic Macedo
Antunez. 21 e abril de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Caroling Fichardo Blake. Secratario: Augusio Santiago
Lra. Amparo directo 5216/2005. Maria Sara Gonzdlez Hermndnder. 16 de junio de 2005, Unonimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretoria: Maria del Rocio Filar Posoda Arévalo, Amparo directo 7326/2005. Mara irma

Hemdndez Ayala. 8 de septiembre de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Caroling Fichardo Bigke. Secretario:

Augusto Sanficgo tira”.

No pasa por desapercibido que la parte actora grgumenta haber ingresade o

lgborar para el municipio demandado el dia 22 de marzo de 1995, situacién controvertida

por el demandado, ya que ésfe afirma que el inicio de la relacién laboral la es a pardir del

dic 08 de octubre de 2003, de lo que se colige su negativa lisa y llana respecto al periodo

comprendido de 22 de marzo de 1995 al 08 de octubre de 2003, de modo que,
independientemente de las cargas probatorics arrojadas en pamrafos gue anteceden, en
virtud de que el demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUN!ICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO
y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN negé lisa y lanamente la existencia de la relacién laboral por

el periodo comprendido del 22 de marzo de 1995 al 07 de octubre de 2003, corresponderd
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a la actora acreditar sus afirmaciones al aducir que su fecha de ingreso o fue el 22 de
marzo de 1995, debiende acreditar, por lo tante, el vinculo laboral que dicen existié para
con el Municipio demandado en el periode referido. Sirviendo como sustento a o
anteriormenie determinado, los criferios confenidos en las Tesis de Jurisprudencia que se

enuncian a confinuacién:

“Registra digital: 203924. Instancic: Tibunaies Colegiados de Circuite. Tesis: V.20. J/13. Noveno
-Epoca. Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta. Tomo i, Noviembre de 1995, pdgina
434. Materia(s): Laborai. Tipo: Jurisprudencia. RELACION LABORAL DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR
CUANDO LA NIEGA EL PATRON. Cuando la parte patronal ol contfestar la_demandg niegg isq vy

lianamente la relacidn de frabaic, tal negafivg es suficienfe parg revertir la carga de lg prueba sobre

la existencia de la relgcién laboral al frabajador supuestc que el arficulo 784 de la Ley Federal def
Trabaje no lo exime de tai carge probatoria, y de que es un principio de derecho que quien niegga no
estd obligado a probar sino el gue afima. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL QUINTO CIRCUITC.
Amparo direcfo 458/91. Ramdn Rdbago Uricas y ofros. 15 de enero de 1992 Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzdlez Rufz. Secretaria: Giotia Flores Huerfa. Amparo directo 25/94. Juan
Antonio Montoya Galaz. 10 de marzo de 1994, Unanimidad de vofos. Penente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Eduarde Anastacio Chévez Garcia. Ampare directe 79/95. Emestc Lépez de la Rosa y 0iro.
16 de marzo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente; Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos
Lugue Gémez. Amparo directo 569/95. Héctor Salgado. 24 de agosto de 1995, Unonimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secrefaria: Sivia Marinelia Covidn Ramirez. Amparo directo 732/95. Juan
Miguel Parrg Robles. 11 de octubre de 1995, Unonimidad de vetos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez

Secretario; Emesto Encinas Villegaos™.

“Registro digital: 2008954. instancia: Tibunoles Colegiados de Circuito. Tesis: Léo.T. J/Z22 {10q].
Décima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libre 17, Abril de 2015, Tomo
Il, péging 1572. Materiofs): Labceral. Tipe: Jurisprudencia. RELACION DE TRABAJC. CARGA DE LA PRUEBA
EN CASO DE SU NEGATIVA. Cuando el demandado, como poirgn, niego fisa y llanamente ic relacion

de frabaio, corresponde al actor demostirar su existencia, en virfud del principic general de derecho

en ef senfido de que quien afima estd obligado a probar sus afirmaciones. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directfo 3136/94. Armando
Bobadilla Pérez v ofro. 4 de mayo de 19%94. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegoz Baeza.
Secretaria: Maria Eugenia Clascuaga Garcia. Amparo directo541/2009. Moisés Fide! Cerdn Alvarez. 25
de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carciing Pichardo Blake. Secrefaria: Sandra llianc
Reyes Carmona. Amparo directo 791/2010. Viidiana Radila del Valle. 7 de octubre de 2010,
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sdnchez. Secrefario: Miguel Barrios Flores.
Amparo directe 79/2011. Anfonio Herndndez Rivera. 31 de marzo de 2071 Unanimidaod de vofos.
Porente: Genaro Rivera, Secrefaria: Lourdes Patricia Mufioz llescas. Amparo directo 731/2014. 16 de

octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapota Arenas™

Y finalmente, siguiendo el principio de derecho de que “guien dafirmao estd cbhligado
a probar”, y en atencidn a que la parfe demandada manifiesta, en relacion @ ias
orestaciones que le fueron reclamadas por la actora, gue “a enfidad gubernamental
denominada Municipio de Huimilpan, Estade de Querétaro, siempre cumplic en su debida
tiempo y forma con cada una de sus obligaciones obrero pafronales, incluida para este
caso especifico el pogo per concepto de aguinaldo... goce de vacaciones... prima
vacacional...”, refiiendo que Unicamente adeuda el pago proporcional de aguinaldo,

relative al periodo del 01 de enero al 24 de julio de 2018, comespende ¢ ésta ia carga
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procesal de gcreditar que efectivamente cubrid ias cantidades correspondientes por

concepto de las prestaciones due le fueron reciamadaos,

V.- Una vez fijada la Litis y arrojadas las cargas probaterias, se estudiaran en primer
término las pruebas ofrecidas por el demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO y/0 MUNICIPIO DE HUIMILPAN, siendo menester precisar que en
atencion a las cbjeciones realizadas por ia parte actora, las cuales se hicieron consistir en
‘o siguiente: ... quiero hacer noiar a esto auforidad que & compareciente ofrece medics de
prueba por persona diversa gue lo es ef MUNICIE!O DF HUM!LPAN, slendo el nombre comrecto H.
AYUNTAMIENTG DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, tal como se desprende de la personeria que obrg o
fojas 18, 19, 20 y 21, asi como fambién o foja 55 y 56, en donde o denominacicn correcta del enfe
publico lo es H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE RUIMILPAN, QRO., persona que esfa llamada o
Juicio y que ha comparecido durante todo el presente procedimiento gue nos ocupa v dentro del
escrifo de ofrecimiento de pruebas de un tercero distinto of presente procedimiento, denominado
segun se desprende des! escrifo que exhibe, lo es por  MUNICIPIO DE HUIMILPAN, SITUACION Que
deberg de fenerse por no ofrecido ningin documeantc o pruebd dlguna por cuanfo ve g la
demandada H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIFIO DE RUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARO...", estass
resultan improcedentes por los argumentos vertidos en el Considerando | de |a presente
resolucion; de modo que se procede a analizar los medios probatorios ofrecidos por =l
demandado, tendientes a acreditar o carga impuesta, pruebas que se analizaran y
valororan en términos del arficule 178 de Ig ley de los Trabajadores del Estado de

Querétaro:

1. LA CONFESIONAL o cargo de la actorc ||| | NG

cuyo desahego se llevd a cabo el dia 01 de Jjunio de 2021 (foja 148), de conformidad con
lo dispuesto por el articuio 790 de g Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a ia
materia que nos rige, el cual obra agregado a foja 148 de autos: audiencia de desahogo
en la cual, fras haber fomado ios generales de | absolvente y de haber calificado de
legales las posiciones 1,2, 3, 4,5, 4,7, 8,910, 17, 18, 19,20, 22 y 23 de! pliego exhibido por
la parte demandada y oferente de ig prueba, e fueron formuladas las mismas a o
absolvente, alas que respondid en los siguientes términos: “1.- Que la absolvente, inicié su
relacion laboral con el MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO el 08 de octubre de 2003. CL. cierfo.
2.- Quela absolvente, al servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, siempre recibio el pago
de todas las canfidades a que se tuvo derecho por concepto de aguinagldo. CL. no al finaf
no el 2018 no he recibido lo que me correspondia. 3.- Que ia absolvente, ai servicio del
MUNICIPIC DE HUIMILPAN, QRO, recibio el pago de aguinaldo corespondiente ai afio 2016.
CL.si. 4.- Que la absolvente, al servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, recibid el pago
del aguinaldo, corespondiente al afio 2017. CL. si. 5.- Que ja absclvente, al servicio del
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, recibio el pago del aguinaldo correspondiente al afio 2018.
CL no. 6.- Que fa absolvente, al servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, siempre ha
gozado de todos los periodos vacacionales a los que hg tenido derecho. CL si. 7.- Que la
absoivente, al servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, siempre recibid el pago de todas
ias canfidades a que tuvo derecho por concepfo de prima vacacional. CL. si. 8.- Que o
absoivente, al servicio del MUNICIPIC DE HUIMILPAN, QRO, recibioé el pago de ja prima
vacacional correspondiente al afio 2016, CL si. 9- Que Iq absolvente, al servicio de!
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, recibid el pagoe de la prima vocacional correspondiente al
aho 2017. CL si. 10.- Que la absolvente, al servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, GRO,

- JUSTICIA . IGUALDAD .

EQUIDAD -



recibié el pago de ia prima vacacional cormrespondiente al afic 2018. CL. no, la gffima no
como me despidieron el julio en septiembre ya no la recibi. 17.- Que la absolvente, al
servicic del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, gue su salario diaric era por la cantidad de
$338.29 {irescientos freinfa y ocho 297100 MN). CL. si. 18.- Que la absclvente, al servicic del
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, adicional a su safario recibia 2 {dos) guinguenios por la
cantidad de $442.40 pagaderos de manerd mensual. CL. si. 19.- Que la absoivente, ai
servicio del MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, el 24 de julio de 2018 lgbord de manerg
habitual. CL. si fue el dia de mi despido el 24 de julio 20.- Que ia absoivente, al servicio del
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, GRO, tomaba 30 minutes para consumir sus alimentos dentro de
su jornada laboral. CL no eso no. 22.- Qe la gbsolvente en ningdn momento ha sido
despedida de su frabajo por parfe de MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO. CL. si me
despidieron. 23.- Que Ia absolvente omifié presentarse a frabajadora a parfir del dic 25 de

julio de 2018. R. si porque estaba despedida por lo fanto ya no me presénté”.

Medio de conviccién del cual se desprende la confesién expresa de la actora. en
&rminos del numeral 794 de la supletoria Ley Federal del Trabajo, a las posiciones 1, 3, 4, 6,
7.8,9, 17,18, 19, respecio de las sigulentes cuestiones: gue inicio la relacién laboral con el
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRC., el 08 de octubre de 2003; gue recibié el pago de aguinaldo

v prima vacacional de los afios 2016 y 2017 gue la actorg siempre ha gozado de todos los

periodos vacaciones_a los que ha tenido derecho; gue la actorg tehia como sélario diario

la cantidad de $338.29: que lg actora recibf’d 2 quinguenios por la cantfidad de $§442.40, los

cugles eran pagaderos de manera mensuar.

Con base en lo anterior se concede eficacia probatoria ala confesicnal de estudio,
en t&rminos de lo previsto por los articulos 792y 794 de la supletoria Ley Federal del Trabagjo,
a fin de tener por acreditado lo que de ella se advierte y que ha quedado asentado en
ineas gue anteceden, sirviendo para rcbustecer lo anterior, el criterlo jurisprudencial
invocade en el antecedente Il de la presente resolucion, “CONFESION EN MATERIA LABORAL.
POR MAYORIA DE RAZION, NO DEBE ADMITIRSE PRUEBA EN CONTRARIO CUANDQ EXPRESA Y
ESPONTANEAMENTE SE ADMITE UN HECHC”, 1o anterior de conformidad c.on el articulo 178 de la

Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro.

2.- LA DOCUMENTAL, consistente en 2 recibos de némina {foja 76 v 77). expedidos
por el demandado MUNICIPIO DE HUIMILPAN QUERETARO en favor de ia hoy actora I
B o o c'cs comprenden los periodos de page del 01 de
diciembre al 06 de diciembre de 2017 v 16 de marzo al 31 de marzo de 2018, y conlos cuales

se acredita lo siguienfe:

Que en diciembre de 2017 ala dc’rord le fue cublerta la canfidad de $12.012.10 por
concepto de gguinalde; qgue el Cifimo salario quincenal que percibid la actora fue por ia
canifidad de $5,074.35 {divido en 15 dias gue comprende la quincena arroja la cantidad
de $338.29); que en la segunda quincena del mes de marzo de 2018 le fue cubierta la

actora la canfidad de $4,091.56 por concepio de primd vacaciondl que en la segunda

quincena del mes de marzo de 2018 le fue cubierta a la actora la cantidad de $422.40, por

concepto de guinguenio.




I'CA
Tribunai de Ceonciliacién vy Arbitraje

del Estado de Querétaro_ ‘ Vs
Medio de conviccidon que se concatena con la confesién expresa de Ig actora

I - caiizc Gurante o desahogo de la prueba
CONFESIONAL a su cargo (foia 148), en los 1érminos que han quedo asentados al realizar su
estudlio, porlo que se da valor probatorio conjunte, a fin de fener gor dcreditade lo que de

ellos se desprende, especiicamente el hecho de que g la acora se le cubrid el pago de

aguinaldo correspondiente al afio 2017 v prima vacacional hasta el ofio 2018, adeuddndole

Unicamente el page de aquinaldo proporcional al afio 2018; gue el sueldo digrio que

percibia la actora era por la_canfidad de $338.29 pesos diarios Yy _por concepto de

guinguenio ia cantidad mensuai dle $442.40, lo anterior de conformidad con el articulo 178

de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro.

3.- LA DOCUMENTAL, consistente en acuse original de oficio OM/235/2017 (foja 78},
de fecha 23 de marzo de 2017, dirigido ! Lic. Armando Gonzdlez Belfran de ia Contraloria
Municipal, del que se desprende ia siguiente informacién: “...Nombre completo:  Maria
Crtencia Mireya Frias Durdn; Fecha de Nacimiento: 16 de obril de 1966; Domicilio Parficular y teléfono
particular: Caliejon Los Pérez $/N, Barrio Alto, Huimiloan, Querétaro, C.P. 76950, Tel. 4422034384; Fecha

en gue ingreso a frabajar al Municipio de Hyimilpan: 08 de occfubre de 2003; Informe el dred o donde

se encuentra adsctita y si esta comisionada en su caso: Adscrita of drea de Biblioteca, Comisionada
o parfir del dia 10 de noviembre de 2016 of drea de Casa de la Cultura: Titulo del puesto que

desempefa: Bibliotecario; Salario Nominal diario; $329.72 (Trescientos veintinueve pesas 79/100 M.NJ;

Cuenta con alguna sancién a consecuencia del procedimiento adminisirativo instqurado en su
confra: No existe sancién aiguna registrada en ef expediente; Informe el nombre de su jefe inmediato:
Beatriz Saavedra Cabrera...”; suscrito per el Lic. José Luis Barrdn Soto, en su cardcter de Oficial

Mayor, con sello original de recepcidn de fecha 24 de marzo de 2017.

Prueba gue en adminiculacion con la confesién expresa de lo actora [

I < o iz durante la prueba confesional a su cargo (foja

148}, en los férminos que han quedc asentados al redlizar su estudio, por lo que se valora

conjuntfamente, a fin de tener por acreditado especificamente que la_actora inicio su
relacidn laborai con el MUNICIPIO DE HUIMILPAN el dic 08 de octubre de 2003 v que e

salario diario de I demanddda era por g cantidad de $338.29. lo anterior de conformidad

con el articule 178 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro.

4.- LA DOCUMENTAL, consisiente en escrito de fecha octubre 28 del 2009 (foja/9},
dirigido a! | NG o Mayor, del que se desprende en sinfesis lo
siguiente: "Que en fecha 01 de octubre ocupare el cargo de regidora por lo que me es

necesario solicitar licencia por 3 aAos. Mi permiso serfia del 01 de octubre de 2009,

concluyendo ef 30 de septiembre de 20112..."; suscrito por o || |  IEGTcN

Medio de conviccidn gue si bien no fue objetado de manera parficular por la parte
actora, este no guarda relacion los hechos controvertidos en la presente Lifis, en virtud de
que fue ofertado por la demandada a efecto de acreditar la fecha de ingrese que estos
refieren, siendo el dia 08 de octubre de 2003, y del contenido del documento de estudio,
Unicamente se advierte que es una solicitud de una Licencia sin goce de sueldo, mds no
asf una constancia o decumento con el que se acredite fehacientemente que la actora

dejo de laborar para el demandado por el pericdo que sefala, aunado a que en Ig
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contestacion de demanda, Unicamente se desprende que {a demandada sefala fecha
diversa de ingreso, més no asi que la parte actora haya gezado de un periodo de un
periodo de licencia, por lo que al no demostrar con este medio de conviccién los extremos
que pretende la demandada y no tener relacion con los puntos lifigioscs cef prasente
asunte, 1o conducente es no conceder valor probaterio algune ¢ la documental de mérito,

en té&rminos del articulo 178 de la Ley de los Trabgjadores del Estado de Querétaro.

5.- LA DOCUMENTAL, consistente en escrifo de fecha 02 de abril de 2009 {foja 80),

dirigide a! | T scc<ioio General del H. Ayuntamiento, del que se
desprende lo siguiente: "PCR MEDIO DEL PRESENTE, SCUCITC A USTED DE LA MANERA MAS ATENTA
SE SIRVA AUTORIZAR EL FRIMER PERIODO VACACIONAL CORRESPONDIENTE AL PRESENTE ANO, DEL
FERSONAL QUE LABORA EN ESTE EDIFICIO, EL CUAL SERA DE LA SIGUIENTE MANERA: MARIA MIREYA
FRIAS DURAN DEL 06 AL 23 DE ABRIL DE 2009 {11_DIAS HABILES POR 5 ANOS DE ANTIGUEDAD
LABORAL)...": suscrito por la C. Ma. Aracell Durdn Terrazas, con sello de recepcion el dia 03
de abril de 2009,

Medio de conviccidn gue fue objetado de manera genérica por la parte actora,
por lo que se le concede valor probatorio en férminos de le dispuesto por el arficule 178 de
la Ley De los Trabajadores del Estado de Querétaro, a efecto de acreditar la solicitud de
vacaciones redlizada o favor de la actera, y aue ¢! concatenarse con la confesion expresa
de la actora, en la prueba confesional @ su cargo (foja 148), adquiere eficacia probatoria

para determinar gue la actora gozé de todos los periodos vacacionales.

&.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prushba gue fue ofrecida por ambas partes
en el presente juicio, intfentande cada una de ellas que la misma sea aplicada en su
beneficio particular; ahora bien, lo prueba INSTRUMENTAL tiene pleno valer por sery fratarse
de actuacicnes y declaraciones hechas porlas partes dentro del expediente, y se les valora
en este sentido de acuerdo con io dispuesto porlos articulos 835 y 834 de la Ley Federal del
Trabaio, sin embargo. el beneficio particular quederd determinade al momento de resolver

la confroversia.

7.-LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, pruebd gue fue ofrecida por ambas partes,
intentando cadda una de ellas que fa misma sea aplicada en su beneficio particular, de
modo que, el valor gue le pretende dar cada una de las partes, quedard determinado al
momento de resclver la cuestidon principal, dado que anficipar el valor de ung
PRESUNCICNAL, hasta esta parte de g resclucion, podria significar prejuzgar sobre la
procedencia de lo accidén, de fal manera gue solamente se le concede vator en la medida
que en el punto corespondiente o estudio de la procedendia de la accion, pueda

favorecer al oferente, 1o anterior con fundamenico en el articulo 885, fraccidn L.

VI.- Siendo todas las pruebas ofrecidas por el demandado, se procede ¢ entrar al
estudio de las que fueron aportadas por la parte actora, las cuacies se enuncian y se valoran

de la siguiente manera:

1.- LA CONFESIONAL, ofrecida con el ndmero T de su escrito de ofrecimientc de
pruebas, a carge del demandadoe MUNICIPIO DE HUIMILPAN {foja 132), cuyo desahogo se
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levd a cabo de conformidad con lo dispuesto por el articuio 790 de la Ley Federal del
frabajo, de aplicacién supletoria o la materic que nos rige; audiencia de desahogo en Ia
que. tras haber fomado los generales det absolvente y de haber calificado de legales enla
que de la totalidad de posiciones formuladas y calificadas de legales, la parte demandada
contestd las mismas de forma negativa, sin que ninguna de dichas negdfivas configuraran
una afrmacion en si misma, por lo tanto, no aporta elementos para esclarecer los hechaos
confrovertidos ¢ para soportar las cargas probatorias impuestas a las partes, v con ello
resulia ser una prueba infrascendente y carente de valor prokatorio, en términos de los

articulos 777 y 779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria.

Medio de conviccidn del cual no se desprende elemento dlguno que beneficie ala
parte oferente de ia prueba, ni que sea Ufil para acreditar la Lifis planteadq, toda vez que
el absolvente nego todas las posiciones que le fueron formuladas, por o que de ninguna
de sus respuestas se desprende elemento alguno que seqa Uil para esclarecer los hechos

conirovertidos vy, en tci virtud, no se concede valor probatorio a Ia presenie probanza.

2,- LA TESTIMONIAL ofrecida bajo el nUmero 5 de su escrife de ofrecimiento de

pruepas, a cargo de los G, - Ul

fuera desahogada en fecha 13 de enero de 2022 (foja 174), en o cudi, tras haberse
identificado los atestes, y una vez protestados los mismos, se procedio o separarlos a fin de
deschogar la probanza en términos de Ley, conforme a lo establecide en el numeral 815
de la Ley Federcl del Trabdjo, de cplicacién supletoria a la materia que nos rige;

comenzandoe el desahogo de I probanza de estudio con [ I EGTcNcNEEGEGGBc - -

cudl se concedid el uso de la voz al apoderado juridico del actor y oferente de la prueba,

— guien interrcgd al ateste en los términos que se enuncian @
continuacidn: “1.- que diga e ateste s conoce o < I -

caso ofimmative desde cuando, porgue y de donde la conoce. L- 8l LA CONOZICC DESDE EL 95,
porque enfro a frabajar ahi donde yo estaba frobojando en el DIF. 2.- QUE NOS PRECISE EL TESTIGO
a que se refiere con el DIF donde enfro o frabajor o _ con
el. L.- entro o frobajor en asistencia sociol en las comunidades. 3.- que nos precise donde se ubican
dichas comunidades. L.- estdn en el municipio de Huimilpan, 4.- gue nos precise el festigo en base o
su idoneidad donde iaboraba el L- en el DIF como chofer. 5.- que nos diga el testigo si sabe y le

consta s o ||| G oo icborando para el DIF. L- no despuds

lo combiaron a o presidencia en el drea de biblicfeca y la trafon de un lade a ofro. é.- que nos diga

el testigo si sabe donde fue el ultimo puesto donde estuvo iaberanao || EGNNCEEEE

Bl .- o o bibiioteca. 7.« que nos precise en ofeste a que se refiere con presidencia. L.- por

parfe del municipic o como.  8.- que nos precise ef ateste o que municipio de reflere . L.- a municipio

de Huimilpan. 9.- gque nos diga el ateste s o || EGKTcTcNcNEEEEEEEEEE ;.-

laborandeo en ia biblioteca de la presidencia del municipio de Huimilpan. L.- si estaba laborondo en
la bibliofeco. 10.- que diga el festigo si sabe hasta cuando estuvo inborando ia ||| G
N - - o obioteco. L- julio de 2018, 11.- que nos diga e! testigo la razdn de su

dicho. L- porgque ella fue compafiera de nosotros y después fue despedida.”.

La parfe oferente de la prueba no formulé mdés preguntas al ateste; y el
demandado, MUNICIPIO DE HUIMILPAN, por conducto de su apoderado legal, | IR

I crifesto que no era su deseo formular repreguntas, con o
que se procedid a examinar a la segunda cfeste, |GG




posteriormente, se concedid el usc de la voz al apoderado legal de la parte aclora y

oferente de la prueba, guien interrogd a la ateste en los términos que se enuncion a

continuacién: “1.- gue nos diga la testigo s conoce o ic | EGcGcGcTTTNEGEGEGEEEEE

para el case afimative que nos diga porque, desde cuando y come ia Como la conocié. L.- §i, desde
el 95 porque en enframos a frabajar juntas, frobajomos en ei DIF !os'dos. salfamos a comunidades ella
y yo y ahi nos conocimos. 2.- que nos precise la fesfigo o gue se refiere por DIF. L.- la institucidn del DIF
ahi donde entramos o trabajar nosofros es ei desarrolio integral de la familia y ahi fue dende nos
conocimos eila y yo donde fuimos compaiieras de trabajo elia y yo. 3.- que nos precise la testigo @
que comunidades pertenece a donde ibe @ trapajar ella junte con o I NG
_ L.- Ibamos a las comunidades o este o invitar gente a las cosas a ios abuefitos gue era
ios cues, Son Antfonic la gaiera, e bimbaiete, sanfa ferese, lagunilas y en Huimilpan fue donde
empezomos o formar grupos de Ja tercera edad. 4.- que nos diga la testigo si i _
B o'indc laborande para ef MUNICIPIO DE HUIMILPAN. L.- si desde el afic 95
elia entro o frabajar en lo biblioteca v ya después en e afio ef 24 de julio ya después en el ofic 95
estuvo trabajondo en la biblioteca ello y después la despidieron el 24 de julio del afio 18 por el sr.
Miguel Fonseca. 5.- gue nos digd la razén de su dicho. L.- porgue fuimos compafieras de frabajo ¥

nos ploticGbamos nuestras cosas como nes iba en el frabajo.”

la parte oferente de la prueba nc formuld mds pregun’ras al ateste; y &l
demandado, MUNICIPIO DE HUIMILPAN, manifesté que no era su deseo formular

repreguntas

Ahora bien, previo o valorar el contenido de las declaraciones de los testigos, es
preciso analizar el incidente de tacha de testigos formulade por la parte demandada,

basando el mismeo en las siguientes manifestaciones: *...por ser el momento procesal oporfunc
procedo o promover incidente de tacha de fesfigos alos —
_TODA VEZ que de los mismos se desprende o falta de congruencia, veracidad,
cerfera e uniformidad requisifos indispensables deniro de o ley federal del frabajo toda vez de los
mismas se desprende gue no existe circunstancia de fiempo, modao y lugar por fo que respecta al
supuesto despido que pretende hacervaler la hoy actora aunado gue del primer afeste Unicamente
refiere @ los hechos supuestamente acontecidos en elmesy afic mas no asf la fecha es decir el dia
v & la persona gue supuestamente le prefende imputar el supuesto despido a ia hoy actora, v por o
referente of segundo afeste de ia misma dentfro de su declaracién refiere gue fodo aconfecido a
ios hechos en base @ las prégunfas formulodas son conocidas por la misma acfora es decir nos
platicdbamos fodo por lo gue dicho gteste no le consfa ni de manera presencial ni mucho menos
de oidas todo lo declarado ante esta Auforidad porlo gue solicifo a esta Auforidad al momento en
resolver o definitiva sean desechados dichas decloraciones de los atestes que se acfla en la
presente causa gue nos ocupa, sustentando s! incidente con los pruebos  congisferite en o
presuncional en sy doble aspecto legal y humane vy lo insfrumenial de aefuaciones pruebaos gue se

relacionan con el incidente planteado para los efectos legales a que haya lugar.™

La parte actore, por conducto de su apoderado legal || GG
B cio contestacion al incidente en los #érminos que se enuncian a confinuacién: “eN
qgue en este acto soficifo se desestime fodos las consideraciones manifestadas por Ia parfe
demandada en términos que los testigos fueron congruentes, v les consta los hechos en virfud de
haber sido compafieros de trabgjo de la hoy actora, porgue reconocieren una antigledad, desde el
afic de 1995, v a la fecha del injuslificado despido que manifiestan haberse side conocedoras y
sabedores la hoy actora tendria 23 afos de anfigliedad de frabajo y de acuerdo alo gue esfobiece'

la fey burocrdtica v convenios iaboraies firmados entre los frabajadores y ef Municipio de Huimilpan,
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solo pudio haber side despedida o hoy actora por ung causa grave, ia cual del escrite de

centestocion de demanda de la patronal demandada, no se desprende causal alguna que sea
considerada como grave, por lo gue pido a esta Autoridad sea desechada la presente incidencia y
que sea vaiorado el festimonio de ios testigos comparecientes en lg presente al momentc de dictare
la definitiva. Ofrezco como pruebas, 1.-la f‘nsfruménro! de acituaciones en fodo fo que beneficie o os
intereses que represenfo  asl como fambién fodo Io que infegra el expediente gue nos ocupa,. La
presuncional legal y humana en fodo jo que beneficie ¢ los infereses que represento consistente en

fodo el expediente en que nos ocupa ™

Luege enfonces, a fin de valorar la prueba testimonial y la tacha de testigos
promovida por la parte demandada con motivo de la misma, se debe tomar en cuenta lg
imparcidlidad, lo cbjetividad, la veracidad v la credibilidad del testimonio rendideo por los
atestes, andlizando la idoneidad e imparciclidad de los testigos presentados por ia parte
actora, del esfudio del festimonio de los atestes se desprende, con relacién al primere de
elios, [INNGEGEGEEE - o cspecifica o fecha exacta en gue conocié a la
cctora, refiiende Unicamente que entrd a laborar desde ef 95, porque entro a frabajar ahf
donde estaba el ateste, asimismo respecio a las directas 10 y 11, refiere que la acforg
estuvo laborando en la biblioteca hasta julio de 2018, y respecto a la rgzoén de su dicho, es
ambiguo vy simplemente refiere que “fue compafera de nosotros y después fue
despedida™, pero no proporcionan una narrativa encaminada a describir las condiciones
o cireunstancias por las tiene conecimienfo de que la actera |GGG
- despedida, asi como tampoco refiere haberse encontradoe en el luger del
ciegado despido al momento en gue este ocurmié, sin pasar desapercibido para este
Tribunal, que en la pregunta 1 refiid que conocia o la actora, porque entrd « frabajar
donde &l estaba y en la pregunic 3, en relacién a sila octora conlinuaba laborando para
el DIF, manifestd “no después la cambiaron a la presidencia en el drea de biblicteca y ia
trafan de un lado a ofro”, advirtiéndose entonces que no laboran en el misma dreq, por o
que es inconsistente y omiso en referir circunstancias de tiempo, lugar v sobre tode, modo,

que hagan vercsimil sus declaraciones.

Ahora bien, por lo que ve o la segunda de los atestes, al igual gue el testigos,
I ©cisc: (a razon de su dicho en el hecho de que conoce ala actora
I o < cniraron o frabajar juntas al DIF en el afo

85, refiriendo incluse que posteriormente la actora frabajo en ia biblioteca, pero no
manifiesta haberse enconfrado en el lugar de los hechos al momenio en qus tuvo lugar el
despido, por el contrario, de la respuesta que la ateste respondid a la pregunta niémero 5,
s&¢ advierte que argumenié come razén cl_e su diche en lo siguiente: “porque fuimos
companeras de frabajo y nos plaficdbamos nuestras cosas como nos iba en el habajo.”,
manitestacion con el cual gueda demestrado que la ateste no estuvo en el lugar de los
hechos y que su festimonic es, por lo tanto, de oidas, de mode que, gueda desacreditado
su testimonio por completo, ya que la definicidn de festigo es “persona que presencia o
adquiere directo y verdadero conocimiento de algo”, porlo gue al no haberse percatado
de las circunstancias del despide injustificado aducido tanto por la actora como ka ateste,
sus testimonio carece de veracidad y no genera conviccidn alguna sobre lo que narra,
puesic que, del reconecimiento que hace ia misma ateste de no haberse encontrado en

ellugar de los hechas.
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Asimismo del estudio de o Instrumental de Actuaciones, los testigos no son
congruentes al sefialar gue la actora comenzd a laborar pard el DIFen el afic 95, ya que la
propia actora en la prueba CONFESIONAL @ su cargo, se desprende gue esfa admifid
haber ingresado a laberar en el MUNICIPIO DE HUIMILPAN el 08 de octubre de 2003, porlo
que es razdn suficiente para que este Tribunal, en conjunto con los argumentos veriidos en
pdrrafos que anfeceden, por lo que se defermina gue los afestes no son idéneos para
acreditar la anfighedad que la actora aduce fener, ni el despide injustificado del que se
adclece, ya que estos no relnen los requisifos de veracidad y certeza, como los
uniformidad y cengruencia, por o que considera que se encuenira viciado el valor vy
alcance probatorio de ambos testimonios y, por o tanto, declare procedente el incidente
de tacha de testigos interpuesto por la parte demandada y es por tal razdn que no se le
concede valor probatorio algune ala probanza de estudio. Robusteciendo o anferiormente

expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales:

“Noveng Epoca, Regisiro: 193764, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de g Federacidn y su Gaceta. Tomo X, Junio de 1999, pdgina 322. Materiafs): Laboeral, Tesis:
2a./J. 64/9%. TESTIMONIAL OFRECIDA EN MATERIA DE TRABAJO PARA ACREDITAR EL DESPIDQ DE UN
TRABAJADOR, SU EFICACIA PROBATORIA. De o dispuesio en los arffculos 813, 814 v 815 de lo Ley
Federal de! Trabajo, que regulan las formalidades en el ofrecimienfo y desahogo- de la prueba
testimonial, se desprende que es indebido negar eficacia probatoria a lo prueba festimoniol ofrecida
en ef juicio laboral a efecfo de demostrar el hecho consistente en el despido del frabajador,
Uricamente porque el acter, en la demanda refativa, af narrar las circunstancias de fiempo, modo y
lugar en gue ccurié el despido, no senalé gue éste hublese sido presenciodo por alguna personda,
nuesto que sTel hecho a probar es el despido mismo, aungue no se hubiese expresado enfa demandd
laboral la presencia de testigos en el momento en que sucedio, fal circunstancia no es razdn suficiente
para gue se niegue eficacia prebatorio a o festimonial, sino que el andlisis y valoracidn de dicha
probanza se debe adminicular con todas las demds, pues ia fraccion VIl dei arficulo 815 de ia Ley
Federal del Trabajo establece que: "Los testigos estdn obligados a dar rozdn de su dicho, y ia Junfa
deberd soficitarla, respecto de las respuestas que no o fleven ya en s lo cudl significe que los
deponentes deben explicitar cémo y por qué les constan los hechos a que se refiere su declaracién,
porio que de esa razén se tendrd que advertir, necesariamente, si el festigo fue presencial o de oidas,
asi como quién le transmifié el conocimiento de los hechos cuando no los hubiera presenciado
personalmenfe. Esos datos relevantes, sumados al contenide de los atestos y alresulfado de las demds
pruebas, podrdn enervar su valor y alcance probaforio, o bien, fortalecer las deposiciones, ias cuaies,
aun de oidas, pueden conirbuir pora formar conviceldn. Por esos mofivos no es fagico ni jurfdico gue
se descalifigue la prueba testimonicl con apoyo en un dato gue nada figne que ver con su desahogo
ni con su resuffade, come s la faita de mencidn de si en el momento del despido hubo o no festigos
presenciales, pues bien pudiera suceder que ef actorne se haya dodo cuenta de eso presencia, gue
habiéndolo notado omita expresaria, o bien, que no hablendo sido presenciales, los testigos hayan
sido enterados de los hachos por un tercero. Consecuentemente, seran esas circunstancias, y no la
simple sospecha de un ofrecimiento amofiado, los que, con el concurse de los demds datfos y pruebas
que concuran al proceso de convencimiento del juzgador, determinen el valor final de ios atestfos.
Contradiccién de tesis 31/97. Enfre Ias sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materio de
Trabajo del Primer Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado dei Sexto Clrcuito. 7 de mayo de 1999.
Mayoria de fres votos. Ausehfe: José Vicente Aguinaco Alemdn. Disidente: Sergio Salvador Aguire
Anguiano. Ponente: Guillermo [, Orfiz Mayagoltia. Secretario: Francisco de Jesus Arrecla Chavez. Tesis
de jurisprudenciao 66/9%. Aprobada poria Segunda Sala de este Alfe Tribunal, en sesidn pibiica del

siete de mayo de mil novecientos noventa y nueve.”
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“Octava  Epoca, Registro: 1013836, Instancia:  Tribundles Colegiados de  Circuifo,
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tome V. Civil Segunda Farte - TCC Primera
Seccién - Civil Subseccion 2 - Adjetivo Materia(s): Comdn, Tesis: 1237, Fcagina: 1378, TESTIGOS.
INEFICACIA PROBATORIA DE LA DECLARACION DE LOS. §i los testigos ofirman que han visio U ofdo
deferminados hechos o expresiones, pero no manifiestan en qué clrcunstancias o por qué medios se
dieron cuenta de los hechos sobre los gue depusieron, o bien, como razén de su diche, expresen
medios o circunstancias que Idgicamente no pueden llevar ol dnimo del juzgador la conviccidn de
que reaimente fes consfan esos hechos, tal probanza, por s sola, carece de eficacia probatoria.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amporo directe 50/89.—David Léper
Palocios—28 de febrerc de 198%.~Unanimidad de vofos—Fonente: Gustave Calvilio Rangel—
Secreforio: Humberfo Schettine Reyna. Amparo directo §1/8%.— David Ldpez Palacios.—28 de febrerc
de 1989.—Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Colvilio Rangel.—Secretario: Humberto Schetino
Reyna. Amparo directo 188/%1.—Fundacién Hemdndez Villar—15 de mayo de 1991 —Unanimidad de
vofos.—Ponente: José Galvdn Rojas.—Secrefario; Armando Cortés Galvdn. AmMparo en revision
77{94.—Medordo Dominguez Aimazdn.—23 de marzo de 1994.—Lnanimidad de voios.—Fonente:
Jose Galvan Rojos.—Secrefario: Armando Cortés Gaivdn., Amparo en revision 18/95.—Dolores Vega
Morgado.—I19 de enero de 1995.~Uncnimidod de votos—FPonente: Sustovo Calvilio Rangel—
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Gaceta del Semanario Judicial de ic Federacién, Octava
Ecoca, NUmero 86, febrero de 1993, pdgina 38, Tribunales Colegiados de Circuits, tesis VI.20. J/356;
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de ia Federacidon, Octava Epoca, Tomo XV, febrero de 1995,
pdgina 110. Apéndice 1917-2000, Tomo VI, Materia Comun, durisprudencia, Tribunales Colegiados de
Circuifo, pagina 558, tesis 6157

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2006563 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion Libro 6, Mayo de 2014,
Tomeo Nl Materiafs): Laboral Tesis: Léo.T. J/18 [10q.) Pdgina: 1831 PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. S EN LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS
DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO. Para que
i prueba fesfimonial pueda merecer vaior probatorio en el juicio iaboral, los testigos Hienen no sélo
que declarar scbre fos hechos controvertidos con clerfo grado de cerfeza v veracidad,
entendiendose por esto que sus declaraciones seon dignas de crédife por estar apegadas a o
verdad de los hechos motivo de la prueba, sine gue ademds sus respuestas deben ser uniformes 1
congruentes con las gue en lo particular formulen, asl come con las de los demds atestes, para asi
poder estimar que el festigo es idéneo. Por tanto, sien un testigo no concumren fanto los requisitos de
verocidad y certeza como los de uniformidod y congruencia, debe conciuirse que esa declaracion
no puede provocar en ef énimo del juzgador cerfidumbre para conocer la verdad de ios hechos v,
por elio, no merecerd eficacia probatoria. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITC. Amparo directo 574/2008. Servicios de Radiocomunicacion Movil de México, S.A.
de C.V. 25 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Anfonio Bello $dnchez. Secretario:
Miguel Angel Burguete GCarcia. Amparo directo 830/2010. Jorge Roberto Jiménez Vega. 30 de
sepliembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sénchez. Secretario: Miguel
Angel Burguete Garcia. Amparo directo 983/2010. Radl Telésforo Villela isias. 18 de naviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Corolina Pichordo Blake. Secretaria: Margarita Comejo Pérez. Amparo
direcfo 816/2012. 1uis Vazquez Flores. 30 de agosto de 2012, Unonimidad de voitos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sanchez. Secretaric: Romén E. Garcla Redriguez. Amparo directo 1727/2013. 27 de
marzo de 2014, Unanimidad de votes. Ponente: Marco Anfonio Belle Sdnchez. Secretfario: Miguel
Barrios Flores. Esta fesis se publicd el viemes 30 de mavo de 2074 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de lo Federacion y. por ende, se considera de aplicacion obiigatoria a partir del iunes 2 de

junio de 2014, para los efectos previstos en ef punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013".




3. LA INSPECCION o cargo dsl demandade MUNICIPIO DE HUIMILPAN, cdmitida

sobre los siguientes documentos: listas de raya o néming, recibo y taretgs de registro de

asistencia, por el periodo cemprendido del 24 de julio de 2017 al 24 de julio de 2018, c fin

de acreditar: a).- que lo anfigledcg de ia acfora era a partir del 22 de marzo d 1995, b)
que la naturaleza de sus servicios consistia en ser bibliofecarig en el Municipic de Huimipan;

¢) que su saiario diario integrade era por la cantidad de $850; d) que su iornada laboral era

de ias 14:00 g las 20:00 horas de lunes @ viemes; e).- que s encueniran hechos [os pagos

de vacgciones, prima vacacional y aguinaido por ei periodo referido.

Prueba gue fue desahogada en fecha 01 de junio de 2021 (foja 138), enla cual la

parte demandada, manifestd: “en este acto ¢ fin de dor cumplimiento al requerimiento realizado
en el acuerde 10 de fetrero de 2021 exhibc en original los rectbos de ndmina a nombre de a
trabajedora || KGN < -cioco del | 0! 15 de octubre de 2017, dei
16 ol 31 de octubre de 2017, &f 1 ol 15 de septiembre de 2017,. Del 16 al 30 de sepfiembre de 2017,
del 16 ol 31 de mayo de 2017, del | al 15 de julio de 2017, del 16 ai 31 de julio de 2017, del 1 all5
de noviembre de 2017, del 16 ol 30 de noviembre de 2017, de igual manera adjunfo un juegoe de
copias simples del mismo pora que sean cotejadas con su original y hecho anterior procedan a su
devolucidn yo que los recibos originales son necesarios pora las archivos de mi represenfada por
cuanto ve al periodo corespondiente del ofio 2018 refierc que los mismos se encuentran en carpefas
de archive que son imposibles fraer ante este fribunal por lo anterior pido que la inspeccion de
dichos recibos al periode correspondiente de 2018 se haga por medic del actuario adscrito a este
fribunal  en el damicilic de mi represenfada uvkicada en Caile reforma Crienfe numere 158 col..
Cenfro, Huimilpen tal come fue oferfade porla parte actora en audiencia de fecha 3 de julio de

2019, soiicitando se tenga por cumpiido el requerimiento que se formuio a mirepresenfada™.

Ahora bien, la pare acteora, por conducto de su apoderade juridico, manifesté con
relacidn a la documentacién exhibida por su coniraria, lo siguiente: “gue en este acto solicito
s e hogan sfectivos ios opercibimientos decretados en el acuerdo de odmisidn de pruebas de fecha
10 cle febrero de 2021 referente o la prueba que nos ccupa denomingdd inspeccion en términos de
que la demandada omite exhibir las documentales gue le son regueridas por esfa autoridad en fos
términos que establece el arficulo 784 en relacidn con ef 804 y 805 de la ley federal del frabajo de
aplicacidn supletoria a la ley de los trabajadoras del estado de Queréfaro, en (05 términos de que
la pafronal omite exhibir 1oz documento para acreditar los exiremos del escrifo de confestacion de
demanda, razén por la cual considera el de fa voz que se deben fener por cierfos jos exfremos que
se proponen en el escrifo de ofrecimiento de pruebas especificamente en el marcado con el numero

6 de ia parte que representc y de verd de fenerse por cierfo”,
Se procede enfonces al andlisis de los documenios exhibidos por la parte
demandada, en relacién con los hechos que la actora pretende acreditar con los mismos,

los cuales obran visibles a fojas 135 a 150 de autos, y de los que se desprende:

De los recibos de page de estudio se desprende gue lo actorg venia recibiendo la

cantidad de $4,945.80 pesos por conceplo de "suelde” en el afio 2017; $45.00 pesos por

concepto de "canasta bdsica™; $494.58.00 pesos paor concepto de "fondo de chorro confi”.

Asimismo, que de manera mensual {segunda guincena de cada mes), le era cubierto el
pago de “guinguenio” porla cantidad de $410.10 y que del recice que akbarca el pericdo
del 14 al 30 de septiembre de 2017 (foja 142}, ala actora le tue pagado por concepto de

“orima vacacional” la cantidad de $3,952.80.
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No pasa inadvertide para este Tribunal el hecho de que el demandado no exhibid
la totalidad de los documentos que le fueron requeridos, ya gue fue omiso en exhibir ios
recioos correspondientes o los meses de agosto y diciembre de 2017; recibos
correspondientes al aflc 2018, ni tarjetas d‘é registros de asisiencia, razon por la cual, en

audiencia de fecha 01 de junio de 2021, fueron hechos efectivos los apercibimientos

decretados a la parte demandada, en el sentide de tener por presuniivamente Clertos los

hechos gue con la probanza ds estyudio se pretenden probar Yy que no se desprenden de

los recibos que si fueron exhibidoes, salvo prusba en contrario, no cbsiante lo anierior, de los

extremos que lo parte actora pretende acreditar, ia antigledad de la actora no se puede
cesprender de los documentos sobre los cudles se admitio la inspeccion; y por cuanto ve
al pueste y jomada lakboral, estos no forma parte de los hechos conirovertidos: respecto al
salario diario infegrado, este ha sido deferminado en los términos asentados en el

Considerando lll; finalmente y respecto alo referente a que se encuentran hechos ios pagos

de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, por el periodo admitido, no obstante gue

de dichos recibos, Unicamente se cdvierte el pagoe de prima vacacicnal en el mes de
septiembre, de la confesidn expresa de Io actorg, derivada de g prueba confesional a su
cargo, se acreditd que la actora recibid los pagos correspondientes a aguinaldo v prima
vacacionct de los afios 2016 y 2017, y que siempre gozd de los pericdos vacacionales a los
gue tuvo derecho, por lo gue se le concede valor probatoric a los documentos exhibidos
por la demandada, a efecto de tener por acreditado que la actora venia recibiende la

canfidad de $4,945.80 pesos por concepto de “sueide” en el aRo 2017; $65.00 pesos por

concepto de "canasta basica™; $494.58.00 pesos por concepto de "fondo de ghorro confi.
Asimismo, que de manera mensual {segunda quincena de cada mes), le era cubiarto el
pago de "guinguenia" por la cantidad de $410.10 vy que del recibo que abarca el periodo
dei 16 i 30 de septiembre de 2017 (foja 142}, a la actora le fue pagado por concepto de

“prima vacacional” ia cantidad de $3,992.80.

En afencién a lo anteriormente referido, no se les concede valor probatorio a los
recibos de estudio, en términos del arficulo 178 de la Ley de los Trakxajadores del Estado de
Querétaro, en virtud de que de estos no se puede advertir ninguno de los extremos para los

cuales fue admitida la prueba.

4.- LA DOCUMENTAL, consistente en 2 recibos de némina (fojas 63 v 64), expedidos
per el demandado MUNICIPIO DE HUIMILPAN QUERETARO en favor de I hoy actora| Iz

I (o cudles comprenden los periodos de pago del 16 al 30

de abril de 2018 y dei 01 ¢l 15 de abril de 2018, y con los cuales se acredita lo siguiente: que
Iy Clfima cenfidad cubierta en la segunda guincena del mes de abril por concepto de

“auinguenic” fue por $422.20; gque el dllimo "sueldo cuincenda” de la aclora fue por g

caniidad de $5,074.35, por concepto de "canasta bésica” se pagaba la cantfidad de

$65.00; y por concepto de “fondo de ahorro confl” se cubria la canfidad de $507 .44.

Medio de conviccion que no fue objetado por la parfe demandada, inciusive esta

los hizo propios, por lo que se le concede valor probatorio en t&rminos de lo dispuesto por
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el arficulo 178 de la Ley De los Trabajadores del Estado de Querétare, no obstante su

eficacia probatoria guedard deferminada en el Considerando comespondiente.

4.- LA DOCUMENTAL, consistente en oficio DA/519/2018 (foja 65}, de fecha 24 de albril
de 2018, dirigido a (o [ NG < cuc se desprende o
siguiente *[...] Por medio dei presente ocurso reciba un cordiai saludo y atento a su Salicitud
de Licencia de Fecha 18 de Abril de 2018 recibido en esta Dependencia en Fecha 23 de
abril de 2018, comrespondiente a su solicitud manifiesto lo sigulenfe: Se fe concede ia ficencia
de 90 dias que comprenderd el periodo del 22 de abril de 2018 of 20 de Julio de 2018
Reincomordndose a sus labores el dia 23 de Julio de 2018 [..J". suscrito por o [ NGcGcG_0_G

B O =cfor de administracién.

Medio de conviccidn gue no fue objetado por la parte demandadda, por lo que se
le concede valor probatorio en términes de lo dispuesto por el arficule 178 de la Ley De fos
Trabajadores del Estado de Queréicro; no cobsfante, su eficacia probateria, quedard

determinada en et Considerando correspondiente.

5.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de escrito (foja 64), de fecha 18
de abril de 2018, dirigide al LIC. JOSE LUIS BARRCN SOTO, Director de administracion, del
que se desprende o siguiente “I...] Quien suscrite la Presente. || KGN
Il co- fundamento en lo que establecen fos arffculos ... me permito respefuosamente,
solicitar ante esta dependencia a su cargo. LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO por noventa
dias, oi cargoe de Biblictecaria que desempefio deniro de la administracicn puablica
municipal, lo anterior a partir del dia 22 de fos comientes, infegrandome a mis fabores al

termino de dicho permiso [...]".

Medio de conviccidén gue no fue objetado por la parte demandada, por lo que se
le concede valor probatorio en términcs de Ie dispuestc por el arficulo 178 de la Ley De los
Trabajadores del Estado de Querétaro; no obstante, su eficacia probaforia quedard

determinada en el Considerando correspondiente.

6.- LA DOCUMENTA;;L, consistente en 3 recibos de nédmina [fojas &7, 48 y &9),
expedidos por el D.LE., en %;ovor de la hoy actora _
los cuales comprenden los Per’todos de page del 01 de enero o 31 de diciembre de 1995,
cdel 16 al 2% de abril de 199£6 y del 01 al 15 de marzo del 96, vy con los cuales se acredita lo

siguiente: que en el afio de 1994 le era cubierto por concepto de "sueldo quincenal” la

cantidad de $530.00; por concepto de “refroactive” la cantfidad de $381.00; “canasta
bdsica” por i canfidad de $15.00; v en el afo de 1995 s& cubrid por concepto de

“aguingldo® la cantidad de $743.28 pesos.

Medic de conviccidn que no fue objetado por la parte demandada, por lo que se
le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por el arficule 178 de la Ley De ios
Trabajadores del Estado de Querétaro; nc obstante, su eficacia probatoria quedard

determinada en el Considerandc correspondiente.
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dei Estado de Cuerétaro : .
7.- LA DOCUMENTAL, consistenfe en credencial, expedida por AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL HUIMILPAN, QRO., en favor de la hoy actora [ NG
I -orrcsoondiente al periodo de 1995 - 1997, suscrito por el .

I . cordcter de Presidente Municipal v o [N -+ <.

caréeter de Srio. Del H. Ayuniamiento. '

Medio de conviccidn que no fue objetado por la parte aciora, por lo que se le
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 178 de 1o Ley De lcs
Trobojocores del Estado de Querétarc; no obstante, su eficacia probatoria quedard

determinada en el Considerando correspondiente.,

8.- LA DOCUMENTAL, consistente en acuerdo de radicacién de fecha 30 de mayo
de 2019 [fojas 70y 71), emitido dentro del expediente laboral 812/2019/1, radicado en este
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estade, del que se desprende que la actora es la C,

I -~ conftro de la PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL

MUNICIPIC DE HUIMILPAN DEL ESTADO DE QUERETARQ.

Documento que si bien no fue objetado de forma particular por el Municipio
demandado, en virtud de que se trata de copias simples, no es dable otorgarles valor
probatorio pleno con respecto de lo que en el mismao obra, ni para acreditar 1os extremos
que la parfe oferente prefende, razén por la cual es oportuno redlizar el siguiente estudio
de lo previstc por los arficulos 798 v 810 de la Ley Federal del Trabajo. de aplicacion
supletoria a la materia que nos rige, que a ia lefra refieren:

“Arficulo 798.- 5i el documento consiste en copio simple o fotostética se podrd solicitar, en
casc de ser cbhjetado, lo compulsa o cotejo con el original: para este efecto la parfe oferente deberd
justificar los mofivos o el impedimento para no presentario en juicio y precisar el lugar donde el
documento criginal se encuentre. En este caso el juez requerird al fenedor del mismo su presentacion
en la audiencia de juicio, de no ser posible ellc por disposicidn legal o impedimentc material, podrd
comisionar al actucric o secretario para que lo lleve a cabo; o fin de desahogar esfe medio de
perfeccionamiento la diligencia se efectuard, en lo conducente, conforme ¢ lo sefalado en los
arficuios 827 y 829 de esta Ley.

Articulo 810.- Las copias hacen presumir ia existencio de ias originales, conforme a ias reglas

procedentes; pero si se pone en duda su exactitud, deberd ordenarse su cofejo con los originales de

gue se fomaron, siempre y cuande asf se hayva ofrecido™.

De lo anferior se aprecia que el precepto 798 transcritc con antelacién, cataloga
comoe documentios privadaes, tanfo alas copias simples, como a las fotostdticas, pese aque
estas Ultimas, en realidad, son representaciones fotegréficas del documento considerado
comao cosa U objeto; esta observacion es importante, en virtud de que la naturaleza real de
este fipo de probanzas, no puaede desconocerse al efectuar su valoracion. Esto, porgue o
copia folostdtica se obfiene mediante métodos técnicos v cientfficos que permiten la
composicion o alteracién de los objetos reproducides; por lo que no puede descartarse la
posibilidad de que ne corresponda de manera real o auténtica al contenido exacto y fiel

del documento o documenios de los que se tomd.

Por tanto, si el oferente de una prueba documentai exhibe copias fotostdticas, y

respecto de éstas no se logra perfeccionamiento alguno, no puede admitirse que haga
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prueba plena por si sola, sino que Onicamente constituiré un indicio, cuyo valor serd
determinado por e! Tribunal ¢l aprecicric en conclencia, con las demds pruebas apoertadas

al juicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 de ia Ley de lc materia.

Ahora bien, del estudio del documento en cuestion, se advierte que es un acuerco
de radicacion, referente a la demandada intentada por la actora | NEGcGcNGGTGTNGE
B contro del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN DEL ESTADO
DE QUERETARQ, documento al que no se anexd ia demanda mofivo por el cual se emifio el
auvto de radicacion, vy considerando que este fue ofertado a efecto de acreditar la mala fe
del ofrecimiento de trabajo vy reinstalacion reclizada por la demandada el dia 07 de mayo
de 2019, de dicho documento no Se pueden advertir cual fue el motivo de la demandada
intentada por ia parte actora, per lo que con diche decumento no se puede constituir el
indicio de que haya side de maia fe el ofrecimiento de trabajo, razén per la cual no se
concede valor probatorio alguno ¢l presente documento, en términos de lo dispuestc por

el arficulo 178 de ia Ley De los Trabajaderes del Estado de Quergtare.

9.- La PRUEBA SUPERVENIENTE, ofertadas mediante escrito presenfade en la oficialia
de partes de este Tribunal en fecha O de junio de 2021, la cual consiste en PRUEBA
DOCUMENTAL consistente en copla cerlificada del expediente laboral 812/2019/1,

radicado ante este Tribunait.

Prueba que en primer término a efecto de determinar sf es procedente su admisicn
y si se acredita el cardcter de superveniente, de conformidad con el articulo 881 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, para que sea admitida la prusbs que ofrecid
lc parte actora después de haberse celebrado la etapa de ofrecimiento y admisién de
pruebas, ésta prueba ofrecida deben de fratarse de hechos supervinientes, es decir, que
acontecieron después del pericdo probatorio, lo anterior encuentra sustento en el siguiente

criterio jurisprudencicl: “Epoca: Novena Epoca, Registro: 198129, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tioo de Teds: Alslada, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi, Agosto de 1997,
Materic(s): Laboral, Tesis; XXI.10.36 L, Pdgina: 788, PRUEBA SUPERVENIENTE. EN MATERIA [ABORAL ES LEGAL SU
ADMISION. Eri Hrminos det articulo 881 de la Ley Federai del Trabajo. solarmente se admitirdn, después de concluida
o etapa de ofrecimiento v admisidn de pruebas, los'que se refieren o hechos supervenientes o de fachas,
debiéndose entender por lo primera, aquelios hechos que ocontecen o se conocen después de aquel pariodo;
en ial circunstancia, si el oferente manifiesta bajo protesta de decir verdad gue hasfa el di en que ofrecid
determinada prueba tuvo conocimienio de ello, debe ser admitida con fal cardcter, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUMO. Ampare directo 7/97. Bealriz Romero Aragon y Eduordo Alvarado
Romero. 30 de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponenie; José Refugio Raya Aredondo. Secretarior Luls
Almozén Borrera, Nota: Esta tesis contendié en la coniradiccion 233/2007-85 que fue declarada sin materia por la
Segunda Sala, foda vez que sobre el tema iratadeo existe la tesis 2a./J. T11/99. que aparece publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo X, ocfubre de 1999, pdgina 416, con el

rubro: "PRUEBAS SCBRE HECHOS SUPERVENIENTES EN EL JUICIO ORDINARIO LABORAL. DEBEN ADMITIRSE AUN
CUANDO S$E HAYA CFRRADO LA INSTRUCCION.” Aunado a lo antericr, la prueba ofrecida por la

actorg, debe cumplir con ofro requisitc para que se pueda cdmifir con el carécter de
superviniente, y esto es ef término que fienen las partes para ofrecer las pruebas despuss
del pericdo de ofrecimiento y admisién de prusbas, stehdo esto en un t&rminc de 3 dias
contados a pariir de que s& tuvo conocimiento de los hechos vy con ello considercr 1a
prueba como superveniente, lo anterior fiene sustento en el sigulente criterio jurisprudencial:

"Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013478, Instoncia: Tribunales Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis: Alslada,
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Fuenie; oce@ emanario Jud:cxc: de la Federacién, Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV, Materiafs): Laboral,
Tesis: XVI.16.7.39 L {10a.), P&gina: 2627, PRUEBA SUPERVENIENTE EN MATERIA LABORAL. EL TERMING PARA OFRECERLA
ES DE TRES DIAS CONTADOS A PARTIR DE QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA. E! arifcuio 881 de la Ley
Federal del Trabajo clude o lo posibiidad de que una vez conciuida la etopa de ofrecimiento v admision de
pruebas, sclomente se admifirdn las que se refieran o hechos supervenientes. Ahora bier, por hecho superveniente
debe enfenderse aguel gue ocurre con posferioridaa o fa fecha en que se formula lg demanda o g confestgcidn

en lg fase procesal correspondiente v también puede ser el gue se conoce despuds de celebrada lg efapa de

demanda y excepciones: enfonces la prueba superveniente es ia que nace luego de agofada la de ofrecimiento

y admision de pruebas o se tiene conocimiento despuds de verificaela esta Uitima. En fal virud, s ung de las partes
en ef juicio faboral pretende que le sea vdmitida como prueba superveniente la gue conocié despuds de llevarse
o cabo fo etapa de ofrecimiento v admision de pruebas, debe offeceria en el término de tres dios previsto en ef
arficulo 735 de la Ley Federal del Trabgojo, preciscmente pdrque para reclizar esa actuacién no estd expresomente
filodo un término especifico v tampoco debe quedar of arbitro de g oferente o oportunidad para hacerlo, ya
que es la propio ley la gue fiia los momentos en gue han de verificarse los actos procesales, sc pena de que opere
la preciusidn del derecho corespondienta, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTC CIRCUMO. Amparo directo 244/2016. 25 de agosto de 2014, Mayoria de votos. Disidente: Sergio Pallares v
Lora. Ponente: José Juan Trejo Crdufia. Secretario: Juan Antonic Gulidrer Gayfdn. Esta tegis se publicd ef viermes

13 de enero de 2017 o ias 10:74 horas en el Semanario Judicial de e Federacién.”. En 1érminos de lo anterior,
para que se califigue y admita una prueba con el cardcter de supervenients, debe cumplir
con dos caracteristicas, la primera que ios hechos se hayan criginado con posterioridad al
periodo de ofrecimiento y admisidn de prusbas, v la segunda que el término pard presentar
las pruebas que la oferente catalogue como supervenientes, es de fres dias contados a
partr de que se tiene conocimiento de los hechos, por lo que en el caso que nos ocupa,
del estudic del documentc en cuestion, se advierte que fue un expediente radicado en
fecha 30 de mayo de 2019, el cual fuera notificado a la actora || EGTcTcTcNcNEEGEGEGEGE
I - iccho 24 de junio de 2019, asimismo las copias certificadas exhibidas por

la parte actora como pruelkas supervenientes, fueron solicitadas en fecha 6 de ociubre de

2020, v el acuerdo por el gque se auiorizaron dichas copias, fue el 19 de agosto de 2020, por

' que al haber exhibide dichas copias dentro del expediente que nos ocupa, siendo esto
en fecha 01 de junio de 2021, tenemos gue presentd su escrito 9 meses 8 dias después de
hobérsele autorizado la expedicion de las copias certificadas, teniendo  incluso
conocimiento de la existencia de dicho procedimiento desde el dia 24 de junio de 2019, de
lo cue se desprende que no cumple con ninguna de las dos caracteristicas para admitir
una prueba como superveniente, no obstante lo anterior, toda vez que el documento obra
dentro de los autos del presente expediente, y considerando que atendiendo a lo dispuesto
por los arliculos 841 y 842 de |a Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, que
establece que los laudos deben dictarse o verdad sabida y buena fe guardada,
apreciando las pruebas en cenciencia, asi como siguiendo el principio de exhaustividad vy
congruencia, se determina gue dicho documento serd valorado como instrumental de

actuaciones.

10.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba que fue ofrecida por ambas partes
en ef presente juicio, Intentando cada una de ellas gue la misma sea aplicada en su
beneficio parficular; ahora bien, la prueba INSTRUMENTAL fiene pleno valer por ser v tratarse
de actuaciones y declaraciones hechas porlas partes dentro del expedienie, y se les valora
en este sentido de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 835 v 834 de la Ley Federal del
Trabajo, sin embargo, el beneficio parficular guedard determinado al momento de resolver

la controversia.,
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11.-LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, prueba que fue ofrecida por ambas partes,
intentando cada una de ellas que la misma sea aplicada en su beneficio particular, de
modo que, el valor que ie pretende dar cada una de las partes, guedard determinado al
momentc de resolver lo cuestion principal, dado que anficipar el valor de una
PRESUNCIONAL, hasta esta parte de la resolucion, podria significar prejuzgar scbre a
procedencia de la cccidn, de tal manera gue solamente se le concede valor en la medica
que en el punto correspondiente al estudio de la procedencia de la accidn, puedd

favorecer al oferente, lo anterior con fundamento en el arficulo 883, fraccion Il

VIl.- Siendo todas las pruebas aportadas por las partes, las cuales fueron valoradas
en sstricta observancia al numeral 178 de la Ley de los Trabajadores del Esiado de
Querétaro y, atendiendo ‘c1 los arficulos 841 v 842 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria, que establece gue los laudos deben dictarse o verdad sabida y buena fe
guardada, apreciando as pruebas en conciencia, y siguiendo el tenor de la fijacion de la
Lifis, tenemos que la carga de la prueba en el presente procedimiento correspondié, en
primer_término, al demandadc H. AYUNTAMIENTC DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, '
QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, « fin de gue acreditora las
excepciones v defensas que hizo valer, consistentes en gue: la actora dejd de presentarse
a laborar a la fuenfe de trabajo el dia 24 de junio de 2018, y en valoracion de las pruelas
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES v PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA,
se advierte gue la demandada no aportd medio de conviccién idéneo con el que pudiera
acrediiar su defensa hecha valer, es decir gue la acfora dejd de presentarse a su fuente

de trabgjo, prevaleciendo enfonces el despide gue de manera injusiificada aduce g

actora haber sufrido el dia 24 de julio de 2018, aproximadamente a las 146:05 horas por
conducto del C. MIGUEL FONSECA GARCIA, encargado de la Coordinacién de Recursos

Humanos de la direccidn de Administracion del Municipio de Huimilpan, del Estado del

Querétaro.

Considerandos que la parte demandada no aportd elemenio de conviccidn alguno,
con el que se pudiera acreditar gue la actora dejé de presentarse a laborar a su centro de
frabaic, v que la tfrabajadora ya se encuenira reinstalada en su puesto de frabajo a partir
del dia 07 de mayo de 2019; luego entonces, la presente confroversia se reduce a la

procedencia o improcedencia de los salarios vencidos por el pericdo correspondiente del

24 de julic de 2018 ai 07 de mayo de 2019, vy demds prestaciones reclamadas; ya gque como
se ha mencionado lineas aniba, la actora MARIA ORTENCIA MIREYA FRIAS DURAN aceptd
reincorporarse G sus labores en los mismos términos v condiciones que 1o venia
desempehnando, y toda vez gque de cutos no se desprende elemento alguno con el que el
demandado haya acreditade que la actora dejé de presentarse a lcboerar el dia 25 de julio
de 2018, como consecuencia logica juridica de la condena de la reinstalacion gue ya tuvo
lugar con relacién a la aciora, se deriva la procedencia a CONDENAR ol demandade H,
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO, al pago v cumplimiento de su prestacion accesoric
SALARIOS VENCIDOS, los cuales deberdn ser computados de la fecha del despide aducido
por la hoy actora, es decir el 24 de julio de 2018, v hasta la fecha en que fue debidamente
reinstalada la actora, es declr el 07 de octubre de 2019, y toda vez que al término del piazo

sefialado anteriormente no ha concluido el procedimiento y por ende no se ha dado
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cumplimiento allaudo, deberdn pagarse ademds o la actorq, los intereses que se generen

scbre el imporfe de doce meses de salaric, o razén del 2% mensual, capitalizable ol
momento del pago; Sirviende de sustenfo legal a lo anieriormente determinade, lo
dispuesto por el articulo 175 Bis de la Ley de los Trabajaderes del Estado de Querétaro, que

sefala:

“Articulo 175 Bis. Cuando proceda, el frabojodor serd indemnizado con salarios vencidos que
se caiculardn desde la fecha del despido hasta por un mdximo de doce meses, a razon del que le
comesponda en la fecha en qué el rabajador fuera despedide. Si al términs del plazo seficlado en
el pdrrafo anterior no ha conclvido el procedimiento o no se ha dado cumplimiente allaudo, también
se pagardn ai frabajador los intereses que se generen sobre el imperte de doce meses de salario, o
razon del dos por ciento mensual, capitaiizable o }'nomenfo del pago. Lo dispuesto en este pdrrafo
ne seré aplicable para ef pago de ofro fino de indemnizacionss o prestaciones. En caso de muerte
del trabajador, dejardn de computarse ios saigrios vencidos como parte del conflicto, a partir de io

fecha del fallecirmiento™.

Y para determinar el pago de salarics vencidos, se deberd fener como salario oarg
sU pago, lo establecido en el articulo 36 de la Ley de los Trabajadores dei Estado de
Queretare: “Arficulo 36. Para ios efectos del page de ias prestaciones contenidas en esta

Ley, como en los convenics suscritcs entre ef Gobiemo del Estado, Municigios v sus

sindicatos, se entiende por salario el sueldo presupyesial v los guinguenios.”, y en &l caso
Gue nos ocupa. quedd acreditado con el recibo de ndmina que obra en auics (foja é4).
asl como ia confesidén expresa dé la actora, que se desprendid de la CONFESIONAL a su
cargo (foja 174}, que el Ultimo sueido diario que percibié Ia actora, fue poria cantidad de
$338.29. Siendo asi, ¢ fin de integrar el salario de ia actora, considerando su sueldo diario y
el monte que esfe percibia por concepto de quinguenio, el cual ha quedads acreditado
en términos de los recibos de ndmina exhibidos por Ig partes y la confesidon expresa de la
actora, ai admitir gue esta recibia  adicional o su salario, ! monto de $422.40 pesos
mensucles que correspondian al page de 2 quinguenios, por lo que se deberd entonces
dividir esta Ulfima canfidad entre 30 dias que comprende un mes. a fin de determinar que
canfidad de guinguenio se habrd de sumar al salario diario, siendo &sta la canfidad de
$14.08, por lc gque el salario diario intégrado es igual a la canfidad gue resulta de sumar el
saiario diario o aquella gue corresponde al quinguenic por cuota diaria, es decir, $338.29
mas $14.08, lo que da un salario diarie integrado de $352.37 pesos, en fal vinud, serd éste
tltimo el que se tome en cuenta para cuantificar aquellas prestacionss de las que rasulie

maieria de condena.

Una vez determinado el salario diaric infegrado de la actora, se procede ahora
cuaniificar el pago de los SALARIOS VENCIDOS considerados o parfir de lo fecha del
despido, que lo fue el 24 de julio de 2018 v hasta el 07 de mayo de 2019, es decir, 9 meses
y 13 dias, lo que se hace al tenor de las consideraciones y operaciones ariiméticas

siguientes;

Considerando el salario diaric infegrado del actor y al multiplicario por los 288 dias
(comprendidos del 24 de julio de 2018 al 67 de mayo de 201 ?). nos arroja el monto total de
$101,482.56 pesos {CIENTO UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 56/100 M.N.),
canfidad que deberd pagar e demcndade H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
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HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, en faver de la actora

I o concepto de salarios vencidos del 24 de julio

de 2018 al 07 de mayo de 2019,

Ahora bien, per cuanto ve al pago de intereses generados, considerande que &f
salario diaric Integrade de la actora es de $352.37 pesos, d multiplicar esta cantidad por 30
dfas que integran un mes, y a su vez esta cantidad por ios doce meses con los gque cuenta
un afio, nos aroja la canfidad de $126,853.20 pesos, cantfidad sobre la cudl deberd
calcularse el 2%, que comresponde al total de $2,537.06 pesos; suma que deberd cubrir el

demandado a favor de la actora por cada mes franscunido gosterior al 97 de mayo de

2019, v hasta aue dé cumplimiento total al presente laudo. De medo gue, a la fecha de

emision de este laudo han franscurtido un fotal de 48 meses cumplidos {al 07 de mayo de
2023), que multiplicados por el interés mensual, arrojan la canfidad total de $121,778.88
pesos (CIENTO VEINTION MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHQ PESOS 88/100 M.N.). que el
demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/0 MUNICIPIO
DE HUIMILPAN, QUERETARO, deberd pagar en favor de la actora por concepto de intereses

generados o razén de 48 meses transcurridos.

VIIl.- Establecido lo anterior se procede al ésTudIo de los prestaciones restantes, no
sin antes enirar al estudic de la Excepceién de preseripeién gue opone el demandado H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARQ y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN,

QUERETARO, en conira de las prestaciones de aguinaldo, vacaciones, pfimo vacacional vy

pago de gastos médicos, en virtud de gue no se frata de una excepcion que este Tribunal
oueda estudiar de manera oficiosa, sino Unica y exclusivamente en los férminos en que e
parte interesada o haga valer y con los elementos que ésta aporte, de modo que serdn
las consideraciones contenidcs en el escrifc de contestacion de demanda las Unicas que
se tormen en cuenta para resolver sobre lo procedencia ¢ improcedencia de la citada

excepcién. Lo anterior con apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

“No. Registro: 186,748, Jurisprudencia. Maferia (s): Labaral. Novenao Fpoca. Instancia: Segunda
Saila. Fuenfe: Semanario Judicial de ia Federacian vy su Gaceta. Tomo: XV, Junio de 2002. Tesis: 2a./J.
48/2002, Paging: 156. “PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE
PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.” La excepcidn de prescripcion es una insfifucion jurfdica de orden
pubiico recogida por el derecho iaboral en beneficio del principio de cerfera y seguridad juridica,
misma que no se examing de manera oficioso, puesto que requiere la oposicién expresa de la parte
interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el pairén,
cuya defensa no debe suplise, ademds de que la Ley Federal del Trabajo, en los arffculos 516 522,
establece un sisterna compilejo de reglas de prescripcién con distinfos plazos, Infegrado por un
conjunfo de hipdtesis especilicas gue es complementade por una regla genérica, lo que evidencia
que cuando lo excepcidn se basa en los supuestos especificos confemplados en la iey, requiere que
quien la oponga proporcione los elementos necesarios para gue la Junfa los analice, faies como la
precisién de lo accién o prefensién respecto de la gue se cpone y el momento en que nacié el
derecho de la confraparte pora haceria valer, elementos gue de modo indudabie pondrdn de refieve
gue o reclamacion se presentd extemperdneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho

para exigir coactivamente su cumplimiento, feniendo lo anterior como propésito impedir gue la Junta
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supla la queja deficiente de la parte patronal en o oposicion de dicha excepcidén, ademds de

respetar el principio de congruencia previsto en af articule 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le

obliga o dictar los igudos con base en los elermentos proporcionados en la efapa de orbitraje.”

En términos de lo antericrmenta ekbues’ro, fenemos que la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/0 MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO opuso (g excepcién de prascripcion en el siguiente sentido: “LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION en términos del arficulo 516 de Ia Ley Federal del Trabajo, respecto de las prestaciones
consistentes eh aguinaldo, vacaciones, prima vacaciona! gastos medicos, a efecto de delimitar ia
presenfe confroversia respecte de dichas prestacionss, o un afio anterior a ia presenfacién de fo
demandada de la hoy actora, es decir, ai pericdo comprendido del 18 de sepfiembre de 2017 o 17
de sepfiembre de 2018, fecha esta Ultima, de presentacién de la demanda de ig hoy actora seguin
consta en selio de Cficiclia de Partesimpreso en lo copia de frasiado con gue fue flamada a juicio mi

representada”.

En ese senfido, la figura de la prescripcidn prevista en sl arficulo 152 de Ia Ley de los
Trabcjadores del Esfade de Querétaro, en relacién con el articulo 514 de Ia Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria, configura el modo en el cual los frabajadores pierden un
derecho como consecuencia de la falta de ejercicio del misme durante el flempo gue
esfoblece dicho ordenamiento para elio, sin que pueda llegar o significar una renuncia a
los derechos confemplados en el c:fﬂcqu 123, dpor‘rodo A, fraccion XXVII, incisos gj v h), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: en tal virtud, tenemos que la actorg
presentd su demanda el dic 17 de septiembre de 2018, y el término de un afic que
confempia el crdenamiento legal citado corre a partir del 14 de septiembre de 2017 vy hasta
el 16 de sepliembre de 2018, por lo fanto, se determina que respecto al pago de aguinaldo,

vacaciones, prima vacacional y pago de gastos médicos, RESULTA PROCEDENTE LA

EXCEPCION DE PRESCRIPCION para reciamar dichas prestaciones por periodos anteriores al
16 de marzo de 2017.

IX.- Respecto ala prestacion reclamada con el numeral lll de su demanda inicial y
ampliaciones reclizadas o la misma, consistente en la "CONSERVACION Y VIGENCIA DE
TODOS LOS DERECHOS DEL ACTOR, por fodo el iempo que duré injustificadamenie dado de

baja y separado de su frabajo, en fodos los aspecios y condiciones legales y
confractuales”, fcles como son: salario integrado, compensacién integral al salario. .,
vacaciones comespondientes a 30 dias anuales, prima vacaocional de acuerdo o los
convenios laborales, prima vacacional a razén de 80%, aguingido equivalente a 20 dias,
horario y guinguenics, en un esfudio conjunto de las pruebas Presuncionai en su doble
acspecto e Insirumenicl de Actuaciones, este Tribunal advierte gue de las pruebas
aportadas por tas parte actora, la accicnante no logré acredifar el saiario diario ntegrado
que manifestd en su escrito inicial de demanda y ampliaciones realizadas a la misma, ni los
terminos de las prestaciones exiralegales que reclama, tales como aguinaldo, prima
vacacional y aguinaldo; no obstante, de las manifestaciones vertidas por la demandada
en su contfestacion de demanda, se advierte que esta manifesté expresamente, que el
pago de prima vacacional correspondia a un 65% de los dias gque correspondian a la aciora
por concepto de vacaciones, no obstante de la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES se

desprende que en relacidén al page de prima vacacional, del recibo de néming
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correspondiente al periodo de pago del 16 al 31 de marzo de 2018 (foja 77), documento al
gue se le concedié valor probatorio, se desprende que se realizd el page de $4.091.54
nesos, por concepto de prima vacacional y, considerando el salario quincenci de la actora
oor la cantidad de $5,074.35 pesos [$338.29 salario dicrio}, tenemos gue al aplicar una regla
de fres o monto percibido por prima vacacional, se desorende gue dicho monto eguivale
al (4,091.55 X 100 / 5074.35) 80% del salario quincenal de la actora. Por cuanio ve al pago
de aguinaldo, la demandada al respecto manifestd que este era pagado a rgzon de 70
dfas, lo que se toma como una confesién expresa, de conformidad con € articulo 794 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria. Por cuanto ve al pago de vacaciones,
gue la actorareclama a razdn de 30 dias al afo, la misma ne cumplid conla carga procesal
impuesta, per lo que deberd estarse a lo que estipula la Ley de los Trabajadores del Estado
de Querétaro en sus numerales 30 v 31, que establecen que los frabgjadores que gocen
con una anfigledad mavyor a 6 meses, gozaran de dos periodos vocacionales a razon de
10 dfas cada uno, asi como que gezaran de un dia mdés de vacaciones en cada pericdo,
por cada guinguenio generado. Finalmente y respecic a ia compensacion que se integra
al salario en los términos del ariiculo 84 de la Ley Federal del Trabajo, en el presente asunto
no es apliccble de manera supleteria lo dispueste por fal numeral como lo pretende la
aciora, ya que la Ley de los Trabajadores del Esfado de Querétaro de manerc expresa y
concisa sefala en su articule 34 cuales son los conceptos gue deberdn ser fomados en
cuenta parc determinar el salario integrado, siendo esfos el suelde presupuestal v 10s
quinqueniocs, por lo que tal y come ha quedado asenfado en el Censiderando Vil de la
oresente resolucion, el sueldo dicrio integrade de la actora que ha guedado determinado

a5 por la canfidad de $352.37 pesos.

X.- Ahcra bien, por lo que ve al pago de la prestacidén reclamada en el numeral IV
de su escrito inicial de demanda y en las ampiiaciones realizadas l misme, ia cual consiste
en “LAS DEMAS PRESTACIONES LEGALES Y CONTRACTUALES QUE SE PUDIESEN ADEUDAR A LA
ACTORA", csf como la PRIMA DE ANTIGUEDAD o razdn de 20 dias de salario por cada ¢fio

de servicios, teniendo como salaric integrade el de $850.00; por cuanto ve a las

prestaciones que reclama ;é:le manera genérica, la accionante no reflere el monto de las
mismas ni el perodo de su"reclc{mo, por lo gue al ne proporcionar elementos suficientes
para emifir condena alguna, este Tribunal se encuentra imposibilitado de pronunciarse al
raspecto; ahora bien, en rsfs!acién al pago de prima de antiglledad, debe analizarse lo
estipulado en el ariculo ;}62 de ia ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria,

orecisamente an sus frocci%mes Iy Il que ¢ la letra dicen: “Los frobajodores de pianta fienen
derecho o una prima de anﬁgUedod, de conformidad con las normas siguienfes: I Lo prima de
anfigledad consistird en el ;’m,éorre de doce dias de salario, por cada afio de servicios... Il La prima
de anfigledad se pagard a ios frabajadores que se separen voluntaricmente de su empleo, siempre

que hayan cumplido quince afios de servicios, porlo menos. Asimismo se pagard a los gue se separen

por _causa_justificada v o los gue sean separados de sy empleo, independientemente de la

iustificacion o injustificacion del despido... ¥, en ese tenor v toda vez que la actora || IR

I (- sico debidamente reinstalada en su fuente de frabajo
en el H. AYUNTAMIENTG DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARC y/o MUNICIPIC DE

HUIMILPAN, QUERETARQ, se advierte que no se actualizan las hipdtesis pora la procedencia

del pago de prima de anfigbedad, por lo que o conducente serd ABSOLVER cl H.
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AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/©0 MUNICIPIO DE HUIMILPAN,

QUERETARO del pago de prima de antigiedad en favor de la actorg.

Xl.- Con relacién a o reclamado por la actora en los numeraies V, VIl y Vill de su
escifo de demanda, consistentes en EXHIBICION DE 1OS PAGOS HECHOS AL IMSS.

INFONAVIT Y SAR v, en sU caso, la inscripcion réfroccﬁva @ dichos institutos; [a misma es una

cuestidn puramente de derecho, considerando gue en las obligaciones concernientes a la
inscripcion ante tales instituciones, ley del IMSS no fiens contemplados d los Poderes de los
Estados o Municipios como sujetos obligados @ inscribir a sus frabcjadores ol régimen de
proteccion que dicho ordenamiento juridico prevé. Por su parte, la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanocs, en sus articulos 115 parrafo finaly 116 fraccion V faculta a las
legislaturas de los Estados a legislar en mq’rerid de frabajo con respecto a sus rabajadores,
tanto de Gobiernos Estatales como Municipales vy, por lo fanio, las disposiciones de
seguridad social aplicables a los trabajadores del Estado serdn los contemplados en la Ley
de tos Trabajadores del Estado de Querétaro, ordenamiento legal que no flene prevista la
inscripcion de dichos trabajodores al IMSS, INFONAVIT, siende el requisito minimo Ia
inscripcion o tales instituciones, para tener derecho al SAR/Afore. Como consecuencia de
lo anterior es que debe ABSOLVERSE al demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, del pago v

cumplimiento de las prestaciones motivo del presente andlisis.

Xll.- Por cuantfo ve a la exhibicién de todos y cada uno de los documentos gue
énumera los arficulos 24 y 25 de Ley Federal del Trabgjo, que reclama en el numeral IX de
suU escrito iniclal de demanda, la actora no refiers e periodo de su reclame, v los extremos
que prefende acreditar con ia exhibicidon de dichos documentos, por lo que al no
proporcionar elementos suficientes para emitir condena alguna, este Tribunal se encuentra

imposibilitado de pronunciarse al respecto.

XHl.- En relacidn al pago de SALARIOS DEVENGADOS Yy no pagados por les ahora

demandados, reclamados en el numeral XI de su demanda inicial, del periodo
comprendido del dia 23 de julio de 2018 al 24 de julio de 2018 por la cantidad de $850.00;
considerando que el salario diario infegrado acredifade para la actora, lo fue por la
cantidad de $352.37, en los términos asentados en el Considerando V! de la presente
resolucion, asimisimio y toda vez que el Municipioc demandado en su ocurso de contesiacion
a la demenda, reconcce el derecho del accionante consistente en el pago de salarios
devengados, [0 que se foma como una confesién expresa de conformidad con el articulo
792 de o Ley Federal del Trabgijo de aplicacion supletoria, siende lo procedente condenar
al pago de salario devengado respecto dal dia 23 de julic de 2018, lo anterior considerando
que lo referente al pago del dia 24 de julic de 2018, se encuenira inmerso en el pago de
salarics vencidos, y condenar al pago de salario devengado por esta fecha, serfa condenar
dos veces al pago respecto al mismo dia. Por lo anterior se deberd CONDENAR al pagoe de
$352.37 pesos (TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 37/100 M.N.), cantidad gue deberd
pagar el demandade H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, en favor de la actora por concepto de salarios

devengados, en corespondiente al dig 23 de julio de 2018.
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X1V.- Por cuanto ve al pago de GASTOS MEDICOS cue se generaron por la cantidad

de $7,200.00, en virtud de que correspondic a la actora la carga de la prueba de acreditar
la erogacion de los mismos y el derecho a que &stos fueran cubiertos por ia patronal, toda
vez que la misma no cumplié con la carga probateria que le fue impuesta, ya que del
cumulo de pruebas ofertados v deschogados en el presente juicio no se desprenden
elementos de los cuales se advierta erogacién alguna por concepto de “gastos médicos”,
a mds de que es vaga e imprecisa en su reclamo, dado gue no seficla a gué gastos
médicos se refiere ni su concepto, este Tribunal no cuenta con elementos suficientes para

pronunciarse al respecto.

XV.- Finaimente vy en relacion al pago de las prestaciones de AGUINALDOQ,
VACACIONES v PRIMA VACACIONAL, correspondientes a los afios de 2015, 2016, 2017 vy

2018, las cudles fueron reclamadas en el hecho 3 de su escrifo inicial de demanda, pard
pronunciarse respecto del pago de las presfaciones A las que pudiera tener derecho 0 no
ia parte actora, dichas prestacicnes las reclama en términes supericres a los establecidos
en la ley de los Trabgjadores del Estado de Querétaro, por lo gque tomando en
consideracién gue correspondié a éstala carga procesal para acreditar gue tenfa derecho
a percibir las referidas prestacicnes en los férmincs en que las reclamod, peor ser esfas
exfralegales en cuante a la cantidad seficlada, es decir, no obstante gue la misma no
acreditd tal derecho, lo procedente serd redlizar la cuantificacion de estas, como se asento
en el considerando X de la presente Resolucidn, es decir prima vacacional a razén de un
80% del salario quincenal de la actora, aguinalde ¢ razén de 70 dias, y finalmente por
cuanto ve al page de vacaciones, no obstante que lc demandada refiid que le
cormespondian el fofa!l de 22 dias de vacaciones al ano, gozados en dos periodos de 11 dics
cada 6 meses, al respecto ia Ley de los Trobdjudores del Estado de Querétaro refiere en su
articulo 31, refiere que los frabajadores gozaran de un dia hdbil mdés de vacaciones en cada
periodo, por cada cinco afies de anfigledad, por o tfanfo, al haber confesado
expresamente la demandadc en su confestacion, que lc actorg gozaba con 2
guinguenios, correspondia o este el fotal de 24 dics de vacaciones al o, gozados a razdn
de 12 dios cada seis meses, por lo tanto en caso de resuttar procedente su condena, esta

serd realizada en los t&rminos asentados.

En relacion al page de vacaciones, respecto a esfas, es necesario sefalar que lcis

mismas son pagadas bajo el concepte de sciarios vencidos, en gl case gue nos ocupd

[comientes del periodo comprendido del 24 de julio de 2018 al 07 de mayo de 2019), toda

vez gue se trata de dias que se deben laborar, entendienco al concepto “vacaciones”
coma los dias deniro de un afo en los que las personas que laboran, fornan un descaonso
total de su actividad en un periodo deferminado, y que existen principaimente para
orevenir estrés u ofras patologias andlogas, desprendiéndose de ello que solo se hace
referencia al disfrute de los dias de descanse, dado gue pager esos dias, serfia como
duplicar su pago, ya que esos dias son considerados dentro del pago de los salarios
respeciivos y, por lo tanfe, no comaspende el pago como il Sustentando el presente
criterio en las siguientes jurisprudencias y tesis: “Octava Epoco, Registro: 215171, Insfancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jursprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacidn. 68, Agoste de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis: L20.T.J/22. Pdgina: 55. SALARIOS.
COMPRENDEN EL PAGO DEL SALARIO CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR EL
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TRABAIADSR DURANTE EL TEMPO QUE NO PRESTG SUS SERVICIOS. Los vacaciones consisten en ef

derecho del frabagjador a disfrutar del periodo de descanso gue conforme af tiempo de prestacién

de servicios le corresponde, con goge del solorio gue elmismo tengg asignady, es decr, séio implican

el derecho de aquél o fomar el descanso en ios dias respectivos y la correlafiva obligacion del

empresario de pagarle sus salarios. De Io exprasado se desprende que las vacaciones no consfituyen

un ingreso adjcionai o lg retribucidn convenida. Por ello, cuando en un juicio laboral el frabajador

demonda el page de salarios caidos hasta que se cumplo con elloude v ig Junta condena a la parte
paironal a cubririos, dentro de dicha condena debe considerarse incluido el pago de los salarios
correspondientes o las vacacionss, porque es evidente gue ef empleado no prestd servicios en ese
lopso v los salarios relativos ol periodo o periodos vacacionales quedan comprendidos en la condeng
refericia, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAIC DEL PRIMER CIRCUITO. Ampoaro
directo 1892/92. Petrdlecs Mexicanas. 13 de marzo de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: César
Esquinca Mufcao. Secretario: Juan Manuei Alcdntara Moreno. Ampacrc directo 9822/92. Francisco
Barrdn Huerta. 5 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretfaria: Guadalupe Hemdndez Jiménez, Ampare directo 11242/92. José Luis Serrano
Lora. 4 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mogue! Goyzueta.
Secretaria: Ma. Teresa Negrete Pantoja. Ampare directc 11842/92. Martha Dalic Reyes Pefia. 16 de
noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueto.
Secretorio: Ma. Teresa Negrefe Pantoja. Amparo direcfo T11972/92. Pefrdleos Mexicanos. 10 de
diciembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez M oguel Goyzieta. Secretariar

Ma. Guadalupe Hemdndez Jiménez".

“Novena Epoca. Registro: 201853, instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IV, julic de 1996. Materia(s):
Laboral Tesis: .10.T. J/18 Pdgina: 356. "VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si ol potrdn se le condena o pagar ios salaros caidos durante el lapsc en

gque ef gctor estuvo separodo injusfiicadameante del frabaic, es inconcuse que en este rubro va

inmerso el pggo de las vgcaciones reclamadas, puesde lo contrario se ie estaria obligandc o efectuar
un doble pago que no encuentra justificacion legal ni confractual. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 189/93. José lsidoro M arifhez Trenado. 18

de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesds

Gonzdlez Rulz. Amparo directo 785/93. Faustino Deminguez Judirez. 18 de marzo de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesds Gonzdlez Ruiz. Amparo directo
5531/93. Pefréleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de voios. Maria Simona Ramos
Ruvaicaba. Secreforior Marfa del Carmen Gomez Vego. Amparo directo 351/96. Enrigue Curial
Aguoyo. § de febrero de 1996, Unanimidaod de votos. Ponente: Horacio Cardosc Ugarte. Secretfaria:
Ma. Guadaiupe Villegas Gémez Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junic de 1994,

Unanimidad de votos. Ponente Horoclo Cardaso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Ldopez”.

Atendiendo d lo anterior y no obstante que la demandada no ofrecié documentd
algune para acreditar la excepeién de pago hecha valer en la contestacion de demanda,
referentes a que el Municipio de Huimilpan, siempre cumplid en su debido fiempo y formag
con cada una de sus obligaciones cbrero patronales, incluido el goce de vacaciones, de
la confesion expresa obtenida de la CONFESIONAL o cargo de la actfora (foja 148),
especificamente en ia pregunta é, se advierie cue
admilié haber gozado de todos los periodos vacacionales a ios gue tuve derecho, tal y
como ha gquedado asentado en e numeral 1 del Considerando VI de o presente
Resolucion, por lo que se deberd ABSOLVER ol demandado H. AYUNTAMIENTO DEL
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MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO, del pago

de |las vacaciones reclamadas por la actora.

Ahora bien, en relacion al pago de prima vacacional, de recibo de némina
correspondiente al periode comprendido del 16 al 31 de marze de 2018 (foja 77}, se
acredité el pago de prima vacacional, corespendiente al primer periodo del afio 2018, €l
cua! al concatenarse con ia confesién expresd de la actora, obtenida la CONFESIONAL a
su cargo (foja 148), donde especificamente en las posiciones 7, 8 y 9. manitesto haber
recibido el pago por concepto de prima vacacionat ce los anos 2016y 2017, se acrediia &l
ncgo respecto de esos periodes; ahora bieﬁ, considerando que la demandada no logré
acreditar que la actora dejé de presentarse o laborar a su lugar de trabajo el dic 24 de julio
de 2018, asl como el ofrecimiento del frabaje realizado por la actora, y que dicha
peinstalacion se materigiizé en fecha 07 de mayo de 2019, reinstalacion que frae como
consecuencia tener por continuada la relacién laboral, io conducente serd CONDENAR al
demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERFTARO y/o MUNICIPIO
DE HUIMILPAN, QUERETARO, al pago de prima vacacional, correspondiente al segundo
veriodo del ano 2018, y proporcional del primer periodo del afic 2019 (01 de enerc al 06 de
mayo de 2019}, debiendo realizarse su cuantificacion a razén de un 80% scbre el salerio
quincenal que percibia la actora, tal como ha quedaco asentado en el Considerando X,

de la presente Resolucidn.

Se procede entonces o la cuaniificacién dei pago correspondiente o la prima
vacacional, considerando el salario diario integrado que ha guedado esfablecido de
$352.37 pesos, al multiplicarlos por quince dias que infegran el pagoe quincenal, no da el
monto de $5,285.55, v al multiplicarlo por el 80% que corespende por pago de prima

vacacional, nos arroja el total de $4,228.44 pesos, canfidad que corresponde a la prima

vacacional al sequndo periodo vacaciongi del afio 2018.

Por cuanio ve al pago proporcional del primer perfode del ano 2019, sia un periodo
vacacicnal de é meses (180 dias) corresponde el 80%, a los 126 dics comprendidos dei 01
de enero ol 04 de mayo de 2019, corresponde el {126 x 80 / 180) 56% por proporciondl de
prima vacacional, porcentaje que al multiplicarlo por ei salario guincenal infegrado nos
arroja el monto de (5,285.55 x 56%) $2,959.90 pesos, correspondiente a prima vacaciond

proporcional del primer pericdo del afo 2019.

Con base en lo anferior s& CONDENA al demandado H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO o pagar
ia cantidad de $7,188.34 pesos (SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS 34/100 M.N.), en

favor de la actora, por pago de prima vacacional correspondiente al segundo psriodo del

afio 2018 y proporcional del primer periode det ano 2019.

Finalmente y en relacién al page de aguinaldo, considerando que de la
CONFESIONAL a cargo de la aciora TN ;- ccocndio
su confesidn expresa, feniendo por acreditado que Unicamente se le adeuda de pago de
aguinaldo corespondiente al afo 2018, situacion que no se encuenfra en controversia,

toda ver que lo propla demandoda en su confesfacidn de demanda reconocié
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deex?pigesggrclél%rﬁg 8&"55%%%’1 pago de oguinaldo cerrespondiente dl periodo comprendido
del 01 de enero al 24 de julic de 2018, lo que igualmente se toma como una confesién
expresa en férminos del arffcuio 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria;
por lo anteriormente argumentando v considerando que la demandada no logro acreditar
su defensa hecha valer, es decir que la actorg dejd de presentarse a laborar el dia 24 de
juiio de 2018, asi como la Reinstalacion de la actora llevada o cabo el dia 07 de mayo de
2019, lo que juridicamente conlleva Tener' como confinuada la relaciéan laboral, o
conducente serd condenar ala demandada al pago de aguinaldo correspondiente al gfio

2018, y proporcional del 01 al 04 de mayo de 2019.

Se procede a la cuantificacion correspondiente al Pago de aguinaldo, o razdn de
70 dfas de salaric por cada afc laborado v considerando el salario diaric integrado de Ia
aciorg cﬁe $352.37 pesos. En ese fenor tenemos que por lo que ve al afo 2018, al multiplicar
los 70 dias por el salario diario integrado, nos da el monio de $24,465.90 pesos. Y por cuanto
ve ¢l ano page proporcional del afic 2019, tenemos que @ los 126 dics laborados del C1 ci
0¢é de mayo del 2019, al aplicer unc regla de 3 {126 x 70 / 365}, le comresponden 24.16 por

pago de aguinaldo, y al multiplicarios por el salario diario integrado, nos da la canfidad de

$8.513.25 pesos.

Basdndenos en las operaciones aritméticas expuestas con anferoridad, tenemaos
que se deberc CONDENAR al demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO o pagar la cantidad tofal de
$33,179.15 pesos (TREINTA Y_TRES MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS 15/100 M.N.} por
concepio de aguinaldo corespondiente al afio 2018 y proporcional del 2019.

Por lo anterlormente expuesto v fundado, v de acuerde ¢ lo dispuestc en ef articulo

172 fraccion VI de la Ley de la Materia, es de resolver Y se resuelve:;
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver del juicio taboral
planteado por |GG o cocucio de su apoderado
legal, en contra del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO y/o
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO: de quien demanda la REINSTALACION y demds

prestacionss. Enios términos de! considerando | de esta Resolucién.,

SEGUNDO - Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO al pago de las siguienies
prestaciones, enlos t&rminos asentados en los Considerandos VIL X y XV:

* SALARIOS VENCIDOS por la canfidad de $101,482.56 pesos (CIENTO UN MiL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DQOS PESOS 56/100 M.N.), correspondientes a
periodo del 24 de julio de 2018 ol 07 de maye de 2019.

* INTERESES GENERADOS por la canfidad de $121,778.88 pesos (CIENTO VEINTIUN MIL
SETECIENTOS SETENTA Y OCHC PESOS 88/10C M.N.), que corresponden al pago de

infereses de 48 meses cumplidos al 07 de mayo de 2023.
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« SALARIOS DEVENGADOS por la cantidad de $352.37 pesos [TRESCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS 37/100 M.N.), correspondiente al dia 23 de julio de 2018.

« PRIMA VACACIONAL por la cantidad de $7,188.34 pesos (SIETE MIL CIENTO OCHENTA
Y OCHO PESOS 34/100 M.N.), que corresponde al segundo periodo del ano 2018 vy
proporcional del primer periodo del 2019 (01 de enero al 06 de mayo de 2019).

« AGUINALDO por la cantidad de $33,179.15 pesos (TREINTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA
Y NUEVE PESOS 15/100 M.N.), gue corresponde al pago del 2018 y proporcional del
afo 2019 (01 de enero al 06 de mayo de 2017).

TERCERO.- Se ABSUELVE ol MUNICIPIO DE HUIMILPAN, del pago y cumplimiento delas
siguientes prestaciones: AGUINALDO correspondientes del 24 de julio de 2018 al 06 de mayo
de 2019, CONSERVACION Y VIGENCIA DE TODOS LOS DERECHOS DEL ACTOR; PRESTACIONES
LEGALES Y CONTRACTUALES QUE SE ADEUDEN; PRIMA DE ANTIGUEDAD; EXHIBICION DE
PAGOS HECHOS AL IMSS, INFONAVIT Y SAR O INSCRIPCION RETROACTIVA; y GASTOS
MEDICOS, en los términos y por las consideraciones que se establecieron en, los
considerandos IIl, IV, VI, IX, X, XI, XIV, XV de esta resolucion.

CUARTO.- Se concede o demandado H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO y/o MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO el término de setentay
dos horas a partir de la notificacién, para que dé el debido cumplimiento a esta resolucion
en la forma y términos gue han quedado asentados, conforme a o dispuesto por el arficulo
188 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querétaro. Se ordena expedir 105 fantos
necesarios para las partes y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
totalmente concluido. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo resolvieron los
Magistrados que integran la Primera Sala del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado,
lic. Ignacio Aguilar Ramirez Magistrado Presidente; Llic. Ana Belem Rayon Garcia,
Representante del Estado; M. en E. Rafael Roa Guerrero, gistrado Representante de los

Trabajadores al Servicio del Estado y Municipios, ante lagegretarigr Lic. Karla Aurora Hurtado
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