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MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO.
JUSﬁ;[;-_ﬁE* |c : %ED qmﬂ EXPEDIENTE 868/2022/1,
O FIRM S

REPRESENTANTES DE LA PRIMERA %WUHAL DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL E QUERETARD,
PRESENTE: i

._

EVANGELINA

_ reche y con el caracier de parie &cior\,
i Lits diol axpadiente al rubro liztado, ants usted

da Ampasg en vigor, -;.::';"". ¥ poner de sU conosimbanto, que astoy
pigrmE elamanda de Amparo Directo, en contra del Laudo de

al rubem. iy

Acompahando &l Amparo en Griginagl y coplas respedtivas; a

ruhqmsehugada!annmalasmﬁm sE mands al H.

afacty, de gque pre Ak

Tribuna! Colegiar ddatans Adminisirative y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuiio
con residencia dé Quarataro, Qr,, Para su subsianciacion ¥ resolucidn del
mi

Por o anter y fundado a Usted H. Tribunal, atentamerta pido:
PRIMER S 12 por presantado y, con el carfcier con que me ostento, interponiento
por madiogda Sresants, domanda de amparo Directo, en contra del Lauda de fecka 8 d=
julle del Hiendo al presents, |8 Demanda de Amasrn que promuseg, ¥ las coplas

PROTESTO LO NECESARID.
QUERETARO, + A 2 DE SEPTIEMERE DEL 2024,
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e confarmidad, con & srifeulo 872 freccion il de la Ley Feders! dal Trabajo, soliciiamos 58
; = slacirdnica del presents expedients, en al sistema SIGUE, con &

e

Que, pot medio del presents escrito, an los wrmines de io dispuesto par los articuios 10,11,
170, 175, 176, de |a Lay de Ampario &n yigor, vengo gfi tampa y forma & soliciter EL
AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL.

En contra de los Actos de Autoridad, que m&s adelantn sefialate como responsalies, los
cunles violan en mi perjulclo, mis derschos humancs laborales, & prncipio a la establidad
an &l empleo, cohsagrada en favor de ke suscia por & articulo 151 de la Ley Fedaral del
Trabajo de aplloscidn supleiona & la Ley de los Trabajadores de! Esiado de Querdiamn, &
que 8 me rensiale en of puasto de frabajo gue desempefiaba para la Tattomm INerasacs,
por despldo injustificada, astabiesido por el articulo 123 fraceion XXIL _

Asi como los principios da legafidad y saguridad juridica;, establecidos por s artlcuilos 14
soglindo parafo y 18 primer parrafo, de Nuesira Caria Mapnz, v las Garantias pars su
artecclon, que se indicaran en al caplizlio comespondiente.
A efacio, de dar cumnplimkanto con lo dispuesto por al articulo 175 de ia Ley de Amparn &n
vigor, ¥ BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto a usted:

QUEJOSO.

A E\FAHGELIHA_ con damicillo ya sefialade en of proamin del presante.
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TERCERQ INTERESADQ.

Les asEle dicho carider & 133 sigulentes perstms.

Raforma: Orenta,

Los asisie tal cardcter a lss siguisntes au

.- Como Autoridad Responssiies Ordenadorss, i85 siguientes:

A_- Loa Represantantes do Ia Primera Sala del Tribunal de Conclliacidn y Arbitraje on

ol Estado de Quenétaro, con domiciiio

ACTO RECLAMADO.

A= Dea lzs Auloridades Resporsabies sefaiEdes como Ordanadoras 58 réclamsy

El Laudo de fecha 8 de |ullo def 2024, dictado por Los Representantes de |s Primera Sala
de! Tdbumal de Concifiacion y Arbitrale en el Estado de Querétaro, dantm dal
axpedania del uido Ordinario Laboral nimero B68/2023/1, promovido por Evangsling

-n contra dat Municipio de Huimilpan, Querétaro.

FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO.

El dia 12 de sgosts dal 2024, sl heber sido nolificadn & apoderado legal de @ shom
queinds, & |audo de fecna 8 de |ulio dal 2024, por &l actusrio adscrito & |2 auoridad
reeponsabie sefialada como ordenadon.

PRECEPTOS CONETITUCIONALES VIOLADOS EN PERJUICID DEL QUEJDSD,



Los articules 1 panafos segundo v terem, violdndose on especial el pincioio “pro pamsona”
o “pro operano”, ¥ el derecho humano al debido proceso, establecids por el artfewo 14
segundo parmafo, asi como el principio de seguridad juddica, establecido en el nrimer
parrafo del arlicwlo 16, 123 fracclones XX de & Constilucidn Politica de |os Estatos
Uinidos Maxicanos,

PRECEPTOS SECUNDARIOS APLICADOS EN FORMA INCORRECTA POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE.

Los articulos 18, 48, 50, 784, 788, 787, B13-1, 814, 840, 841, B42, y demés relativos de ia
Ley Feiferal del Traba|w, de apficacion supletorla. i
Los articulos 5, 52 fraccion 1, 88, 172 Fraceién N, incisos &) y g), 178 da fa Lay de los
Trabajacores del Estado de Guendtaro,

Ei articulo 26, del tratado ta San Jmelu Convancian Americana scbre Derschos Humanos:

Asi tomo fos afticulos § v T del Tratado sobre Derechos Econdmicos, Poiltlcos y Socalss,
gle sstabiecen y safialan:

D la Ley de amparo, lo pravista por los articulos 79 fracclén V, 171, 172 fraccian 111, V1, X1,
174, que establecen [a abfigacian de ta auloridad de hacer la suplencia de la queja an favor
dal trabajador, e sefialamiento da lag viokaciones que $@ consideran como vislacion sl
debide proceso, y la obligacitn de la autoridad de hacer el esludio de las vioisciones
procesales, sun de-aquelias ‘'que’nd® 52 hayen invocado: por el queloso, cusndo 56
desprendan del acto rectamado,

ANTECEDENTES.

1. Medlants mscrito presentado en la oficialle de paries comin, del H. Tribunal de
Concilfacian y Atbltrje en el Estado de Cluerdlarn, en fecha 17 de mayo del 2022, Inice
julclo ardinaria [aborsi, en contra del Municipio de Hulmiipan. Querdtare, para al efecto de
que s me reinstalacidn, en ml pussto de trabajo de jafe da turismo, an virlud dei despido
injustificado de que ful chjeta por parte de dicha tercers interesada, el dia 1 de abril del afio
2022, aproximadameanie a las 10:00 horas.

2 - En focha 20 de mayo del 2022, se radico 1a demanda, formandose el expediznie nlmer
BRA/2022/1, lurmnandose a 18 Primera Sals, dal Tribural de Conciliscidn y Arbiiraje an ol
Eatado, ardensndo 2o emplezs-a la parle demandads Municipio da Humnlipan, Quenmam,
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sefialsnde come fecha pam |8 celebreciin de la audienda de Ley, s Ocht Homss con
quines minuios del dia trsce de Junlo dal afio dos mil veinicuain.

4. En fecha 14 de ssptismbre Je 2022, se llevd a cabo @ audiencia de Lay, en & que, @&
suscrita ameile y modifique mi escrito iniclal de-demanda, por lo que, se difitid la misma
para el dia 30 de-septembre de 2022, en la qua [a tarcem Intereeadia, dio contestacion a la
mrilsms, ¥ en |2 que opuso las sigulentes axcapciones y defensas:

|- LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA,
Il - LA DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.
il.-Lo DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
IV.-LA DE INEXISTENGIA DEL DESPIDO.

V.. LA OE TRABAJADOR DE CONFIAMZA AL CARECER DE ESTABILIDAD EN EL
EMFLEC.

Vi- LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHQ.
Vil .- LA DE FRESCRIPGION.
Vill- LA DE OBRSCLIRIDAD ¥ DEFECTO LEGAL.

4. En la audisncla de Concilacion, Demanda y excapoiongs. interpuse. nsidenta da
Barspnalidad, ya que ol poder que exhibic 2l representants legal del Municipio de
Hulmiipan, No habia sido olorgado por parsona con fncultad legal para allo, y sm o [as
personas oon facultad de represantacion se la hayan delegada.

Esto es, noique e poder que exhibld s persona que pretendit representar & s ahora
Tarcarm Interssada, exnibic un poder que is autorizaba ¢f Sindico Auxlliar, y dicha autoridad
no existe nl se encuenia esmblecido 20 la Ley Organica Municlpsl dei Estado de
Cuensm@Eim,

5.« El 27 do noviembre gal 2023, sa llevd a cabo |z audlencla de ofrecimiento y admiskin de
prushas, &n &l que las partes ofrecieren las que considararan pertinentes para acreditar s
autremos de su aesion, 8si como de las exnepoiones y dafensas inferpuesios.

Entre. las prishas que fe quejosa oferto, estin |5 Cofifegional 8 esrgo de |6 [Broord
infsresada; ls tesimonial & cargo de:los CC. Rosalis Jorge

Ey Yasar ﬁ; doctmental, derivads do |a 1rnnlzas|ﬁn cb|
rofasiograma, que contiene ln descripoitn de puesing catagorias, gue confirmian I8






plantlla isboral dal Ayuntamientd Constiiucional, del Munitiplo de Huimilpan, Querétaro,
que sa obluvo de su pégina oficis! de intarmet que tiene dicho municipio.

Por su parls |a tercera Inferesada ofrecid |os siguientes medios de prusbia:

La“ de |la guejosas, la Dotumental Privada, consistente sn 2| supussto
nombmamiento ds la quejosa como jefe de turemao, en el gue sefiala que dicho pussio a5 da
confianza. La docurnental, derivada de los recibos de pago de salario, en donde consta qus
al puesto de 1s quajosa es de Jafa de turlsmo. '

6. Admitidas, las probanzas ofrecidss por las partes; 55 procedio & sefialar fecha para sy
dasahogo, siende esta sl dia 20 de abrl del afio 2023, en 1a quo & lisyé a cabo &l
desahogo de |a ratificaciin de comtanide y firma, de ia prueba documental privada, derlvada
dal escrits donde consta el nombramisnto de la quejoss. prueba que no fue desahogada
por ia Inasistancia de ia rafficanie

Bor 1o que, s& solicltd a [a responsable se hiciers efectivo ol aparcibimienio determinado &n
al acuerdo de admisidn de pruebss, de fecha 21 de fabrero del 2023, en el senfido da
desechar diche medio de prusba, a lo qus la responsabla Acordd: “Se hace efectivo al
spercibimiento decretado en auto de fecha veintiuno de febrero del dos mil veintitres,
por 1o que, se declara deslarta la presents probanza.”

7 - Saguido el precesa por sus causes, en fecha 8 de Julio del 2024, \a responsable dicto &l
laudo commespondisnte, en la que dataming an 548 raaolutivos:

PRIMERC.- esta Tribunal es te Ja conocer y resolver del Juicio laborl plantesdo
par EVANGELINA por su propio derscho, en contra del MUNICIPIO DE
HUIMILPAN, QUERETARO, en @ que demando la REINSTALACION y damas
prestaciones contenidas en el escilo Inickal de demanda. En los térnings del considerando
| do esta resolucion.

SEQUNDO - Sa ABSUELVE al demandsdo MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO., da
reinstafar & la actora EVANGELINA an &l puesto de JEFATURA DE
TURISMO gue ja misma vesla dassimpe hasta la erminacidn de & relacién [aboral
antre lss panes; de lgual manary, se absueive a8l demandadn del ‘pago y cumpiimianto en
favor da |a accionants de les prestacionas de sslarfos caldos o Interesas lagules, de
canfarmidad con lo determinado en el considerando VIl dela presenis resniucian.

CONCEPTOS DE VIOLACION.

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.



ORIGEN DE LA VIDLACION.

Latdo de fecha 8 de julic del 2024, sefaledo como acio reciamado, dictade por LOS
REPRESENTANTES QUE INTEGRAM LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE
CONGILIAGION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE QUERETARO, dentro de los autos dal
Juitin Ordinario Latoral nimero B6&/2022/1, promovido por Evangelina (e
eonira dal Municiplo de Hulmilpan, Guerétaro, en su considerando VI con relacian en su
resoiutive PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERQ, GUARTD.

PRINCIPICS VIDLADOS.|

Lo establecidos en los aniculos 1 parslos segundo vy tercero, viclandoss an aspecial al
principln “pro persana® o “or opsrarky”, 14, los derechos humanes de legalidad y seguridad
juridica, previstes por ol 16, 123 fracciones XXII, 107 fraccien l, pamifo quinto, de la
Constitucion Politica de fos Estades Unidos Maxicanos.

FRECEFIDS SECUNDARIOS APLICADOS EN FORMA INCORRECTA POR LA
ORIDAD RESPONS

Los articulos 5, 52 Fraccidn I, 57, 563, 172 Inclso b), 178, 181 de la Lay da los Trabajadoras
del Estado de Quaréiarm, sn relacidn con los articulos 18, 48, 50, 775, 7T6 fraccionas I, VI
v VI, 780, 784, 798, B0, B35, 838, B40, 847, 342, y demas relstives de la Ley Federal dal
Trabajo, de aplioacidn supiatoris.

Articulo 26, del Treledo de San Joss, o Convencidn Amerlcana scbre Derechos Humanes,
fue astablace sl dereche de los trabejadores a la estabilidad en el empléo, an fa resolucion
emilida por la Corte Interamericsna de derachos Lagos V.5, Penl, &
impena s obligacidn al Estedo de eslsbecer las rmedidas B Necesanas pae b
proteccién de dicho derechn,

Asl coma los artlculos 6 y 7 del Tratado sobre Derechns Ecandmions, Pollticos y Sociakes.

Dha fa Ley de amoam, [0 previs g fraecién V, 171, 172 lraceidn |1, Vi1, X1,
174, que sstablecen fa cbligacidn de la auloridad de hacer |e suplencia de la queja an favor
det trabajador, el sefislamiento da las viclscionas que se considaman coma yiolacidn al
debido process, y la obligacidn de la suloridad de hacer el estudio de las violaclones
procesales, aun de aqueflas que no se hayan jmvocado por e quejoso, cuando se
deaprendsn del gelo neclamado.

[DESARROLLO DEL CONCEFTD DE VIOLACION




A- El acts gue so reclama, da la autoridad responsabla sefialada como ordéenadora, viols
en perjulcio de fa quejosa sus derechos humanos establecidos y consagrados en su favor,
tanto por |8 Constituclén Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratedos
Internacionales da los que &l Estado mexicane €5 parie, asf como los darschos humanaos da
Sequridad Juridica, consagrada &n el segundo pamafo del articuio 14 Constiucionsl, en
virtud de la cual, para que un acto de autoridad que afstle sl dmbfto juridico partictlar da un
individun como gobemado, debe de obssrvar las condiciones, requisiios, elementes o
cireunstancias previss a que dabe de sujetarse una clarta actividad estatal autoritars pars
generar une afactaciin velida da diferents indole en 1a esfera del gobernado, Integrada por
la sLima de wlﬂa, por ende, & aclo de autoridad gue afecto ls esiera
|uridica del gobemada, ¥ que no cumpia con dichos requisitos; no puade ser valido a la luz
del derecho, sefialdndoss en s misma que, los lsudes diciados-an o5 |ulghos laborales
deberan de ser conforme a ta letra, o 2 la interpratacion juridica de la Ley, y a falia de esta,
=& [undars n los Principlos Ganerales dal Derecho, &n fos iatados intemacionaies de lon
cunles México sea parta, Garsntis ésta, qus dabe da ser cumplida en forma inabjetable por
tada autoridad al momento de s emisidn de sus aclos, ya que s precissments ia garantia
(uridica ta que debe da mgir todo aclo de autoridad, situscion que |a Autoridad Responsable
Ordenadora, & momenta de la emision del #cto reclamado an &l prasante juicio de amparo,
s2 apartd iotaiments de la obligacian quo e impons gl referido procepto conatitucional.

B.- De igual forma, o acto que se impugng, es violatorio, de Uno da jos derschos humanos
del guejnsn, mw proteccion a los pariculeres frente & la autoridad, que Bs
ol pﬁn:ﬁph-_gg;Liﬁﬁdud. . acida por al articulo 16 primer parralo de Muesira Cairim
Magna, garantia que obligh & fa auterided, para qua los adlos que ésta amita s apaguan
tataimente a jo dispuesto por la Ley de ta mataria, en & caso, la Lay de ks Trabaladores del
Esiade da Querdtaro, @ la Ley Fadaeral del Trabajo, de manem suplatona, asl como 8 los
Tratados Intemagionales sobre derechos Humanos, de loz que el Esiado Maxicano ses
paris, consignéndose en dicho principlo constilucional, gue los sutpidades colamants
puaden hacar aqualio qus la Ley expresamants ies autorza, ademss de qua dichos aults
daben constar por escrito, ademas de safisiar ia lay U ordenamianto v, dé manam precs
lug articulos ques le sutorizs para emitic tales aclos; aunado a ello, de axplicar las razones o
motivos, Dor 108 GUe, en ese casn es procedania aciuar,

C.- VIOLACION PROCESAL.

L. Adeni&s de vulnerar los darschos humanos sefisiados en los inclsos anferiores, |a
responsatle viols sl debido proceso legal, en peruicio de| gue|eao, al momanto da et &l
soin reciarnado, establecido ehora como un derechs humano de los gobemados, &t apllcar
& intarpratar indebidamants lo establecides por 105 articules 172 fmoodgn 11, Incisa b), 178,
161, de 18 Lay de los trabajadores del Estado de Dijaralaro, on felacidn con o3 articulos
586, 776 fraccion ||, VI, 777, 780, 784, TO5, 756, 841, 842, de fa Lay Faderal del Trabajo, da
aplicacidn supistoria.



La vidlacidn procesal vy, que al finsl trasciende en el resultado del lsudo, se derva dal
hecho, que. dentro de la sustanclacidn de un |ulcio, existen varlas fases que se deben
agoter para garantizer el acceso @ @ jusiicla pronta y expadila) sin emibargo, &8 Vacss 56
prasentan siuaciones dedvadas de emores, omisionss o axcesos de la sutoridad.

Asl ias cosas, el ghora Tercero Intgresado, offecd como medios de prusba para acrediar
los exiramas de suUs excepciones, jas saulenias;

la Confesonsl & cargo da la quejosa, I3 prueba Documental, consistente en el
nombramients de 18 quejesa suscriin por la Lic. Mariana 2N 5 cardoier de
Directors de Administracion, en & que ssfiald, que & puasto de glosa as Jafe de
Turlsimo,  recibos de pago de salarla, en los que también se safiala que of puesto es da
Jafa da Turdsmo.

En s sudencla, da Ofrecimienio y Admisidn de Pruebas, celebrada en fecha 22 de
noviembre del 2022, fusron objetadas todos los medios de prusba sportados por [a Tercera
Intaresada, Municiplo de Hulmilpsn, Qro,, y en especial, se desconocid ol contenido y fleme,
de |n prusba Documantal, dervada del nombramianto de ia quejoss, sefialada an sl sscrito
de ofrecimiento de prusbas con el numeral 8, aungue si bien, la ofsrents de dicho medio de
prosoa, ofrecid fos medios de perfeccionamianta, que sa safialan an 8l escfitn de
piracimianto de prusbas.

En &l acuarde de admision de prushas, de fecha 21 de febrer del 2023, y al admitir |a
prusba documantal, darivada del nombramisnio que segdn & tercera interesada &2 e dho &
la quejoss, la Responsable, apercibié a is oferente de dichs pruaba, que pars &f caso de no
prasentarse (@ suscriptora de dicho documento & rafificar e mismao, so s tendriz por
desierta dicha pruebs,

S safialo, comia facha para nl desahogn de la citada probanza, el dia 20 o abrl de| 2023,
sudisncia & |8 Qua; no comparecid [ suscrintora del documenta en cita, por lo que se le
solicito 8 | responsabla, se hiciora efectivo el aperciimiento decretado an el acuardo de
focha 21 de febrero del 2023, y se I declarar desierta dicha protanza, a lo que ia
regptnsEble scordd:

“S= hacen afectivos los spercibimlentos decrutados en ef acuerdo de fecha veintiuno
deo febraro de dos mil veintiirds, por lo qua, se declary desiarta la presante probanza.’

Dicho scuerdo, no fua Impugnado por la tercera Interasada, por lo gue el mismo quedo
firme, vy causo ejasutona.

L violacitn procésal, se dedva del Fecho, que la responsabie, en el considerando Vil dal
acta reclamado, pdrrafo cuano, sefials qua:



“Asimismo y en concatenacion can lo antarior, S8 apredia It prusba documental ofertada por
la demandada, conslstants sn o nombramlents visibia a folas 58 de autus axpadido a (2

actlonante EVANGELINA mﬂ por sl MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QUERETARO, con fecha 03 e | suserite y firmado par la LIC, MARIANA
m:nmm de administractn, del gue se desprende ", . PUESTO

DE SMO ADSCRITO A: SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO"
Documentn que s bian, fus objstade en cuanto a su sutenticidsd, |a accionants no probo nl
acradito dichas objeclones.”

Ests g5, porgue cemo s= he ssfiaiado, la maponsable an &l desahogo de |a ratificacan da
contenido y firma, de la prueba Documental, derivadas dal nembramlento que ofrecic 1a
tarcera ineresada, declaro desierta dicho medio de prueba, al no haber cumplido 1a
oleranta con lodos los requisttas para el perfeccionamiento da 1a mismi, destarminacian que
quedo firma, parqua no fue recurride por la oferenta da dicho medio de prusba, a raves de
un recursa legal. 1

¥ gl valumaer la misma, en el scto reclamado, viola & dabido proceso, en cuants a la
valoragién da medios de pruebs, ol considerar quo dicha documental tans valor probatorio,
parque ke quejosa, no probo las obieciones que safala contra |8 misma, vialanda con elio, lo
asiblecido por & artioulo 848 de la Ley Federal del Trabajo, ds aplicacién supielona a la
Ley de los Trabafedores del estado de Querdtara, en gl sentide de que las autnridedes
lahoraies, no pueden revocar sus propias resoluciones, salvo aquellas que se combatan por
medio del Returso de Reconsideracion.

En o csto, 8l realizar la valoracidn de la prieba documants! of comento, rEvoca sus
propias resoludiones, ya que dicho medio de prueba ya habla sida daclaredo desierto, as
dacir, gue ta Tesponsatia no podia malizar valoracion alguns sobre {8 misma, porque deja
an estads de indafensidn o la quejpsa, porque dichn desechamiento no solo contleva 8 sU
axchusion |uridica, sino que da certeza @ las partas sobre las cuestiones a diluscldar por la
regponsabla en of debldo proceso, evitando con sllo, que |a responsable como rector ded
procesn, ko Impulse de manera indebida sl consldarar pruabas previements desachadss.

CONTRADICCION DE CRITERIOS (ANTES CONTRADICCION DE TESIS) 4142023,

“TRIBUNALES DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA LABORAL. NO PUEDEN REVOCAR
DE OFICIO SUS PROPIAS DETERMINACIONES TRATANDOSE DE ACUERDOS
IMPORTANTES ¥ TRASCENDENTES EN EL PROCEDIMIENTO QUE PRODUCEN UN
DERECHO PROCESAL A LA PARTE QUE FAVORECEN."

"DEMANDA LABGRAL ADMITIDA A TRAMITE POR EL SECRETARIO INETRUCTGR EN
LA EASE ESCRITA DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA EN LA MATERIA. ESTA
PROSCRITO AL JUEZ CONCQCEDGR DEL ASUNTO REVOCAR DE OFICIO EL
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ACUERDO RELATIVO CUANDO TOMA INTERVENCION EN LA DIVERSA FASE ORAL
DE LA CAUSA, SEA PARA DESECHARLA, O BIEN, TENERLA POR NO PRESENTADA.®

Lo anterior, porgue como su ha sofiaiado, i responsabie an acu ril
dei dos mi veintitrds, determino deciarar desiens dicha pruaba Dot " al
reslizar ta veloracion de dicho medio de prueba en al acto reclamado, vicla dicho principio
legal, no abstants, da haber declarado deslerta dicha probanza.

La valorachkén gque realizs l& responsable, de la prueba Documental derivads del
nombramientn que ofrecid la tercers interesada, es contrano a |os principios esanciales de
firmaza y preclusion. Asimisme, en casc de efectusr la comespondlents vaorcion
probatoriz se vulnerars el principio dispositivo, en tanio que la responsable, estaria
apreciando documantsles aspecin d2 las cuaies, as paries no mostraren un subsecusnie
Interds an que fusran valoradss.

Ahora bien, el desschamianto no sdlo conllevi s exclusidn juridica, SN0 QU BDOTE & que
las parles puedan tener corleza subre fas cuestiones que conforman el caudal sobre el que
la responsable se pronunclara; y, &n 18 misma medida, avitan que el juzgador, coma wWlar
del procsdimianto, lo impulse Indebidamaente al considerar pruebas previamenis
desachadas, lo que, de parmitirse, dejaria en estado de Indefensidn a las paries que
hublersn ajustado su conducta procesat &l désechamianto de las mismas.

Pof Jo qua, 8 valoracikin de dicho medio de prusba, cuando estd ya habla sido declarada
dasiarta, viols ol pandplo de seguridad jurldica, que parmife gua los gobemados tenga |2
cereza, deo qua la autoridad solo podtd hacer aquelio que fa Ley e autoriza ¥ no sobrepasar
digha faculiad,

Comio se desprende del acto reclamado y, de |a congideracion que hace |& responsable
para valorar dicho medio de prusba, ssts vaioracion del medio de prusba, trasclende an al
falln, yva que |o concalens con ofrcs mesdios de prueba, pars que aguallos, puadan tBner
valor probetono,

Safialo ol siguiente critarlo jurisprudencial.

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION EN JUICIOS DE NATURALEZA,
MERGANTIL. NO SON SUSCEPTIBLES DE VALORACION AL DICTAR SENTENCIA
DEFIMITIVA, EN CASO DE CQUE SEAN DESECHADOS Y POR FALTA DE
IMPUGNAGION, ADQUIERA FIRMEZA, Los fribunales colegindos qua conocidron de los
ssuntos sostuvieron posturas disiintas respeclo & & un juzgedor, al dictar semencla sn un
Julcio mercantil, puade vatorsr documentos fundatorios de la accion, amndo estos hibiaren
sido expresamente desechados en un proveldo gua no fue reviocado y, por fanto, adquird
firmeza ante s falla de Impugnacion, Sobre al cusstidn, a Primara Sala de fa Suprama
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Carte de Justicia de |5 Nacldn determind qua, si bien este tipo de documentos no redjLleran
ser exprasamente admitidos para su valoracidn, allo no significa que puedan anslizarse on
la santencis dafinftiva, s praviemante se desecharon a través de uba daterminacidn gue
adguitid firmeza. por falta de Impugnacion. Ello, debido 8 que la veiomcion de |os
documentos base de la acclén, ante un pronunciamiente con eslps carmmcleristicas: es
contrane & los principles asenciales de firmeza ¥ preclusién. Asimismo, én caso de afactusr
ta correspondients valoracian probatoria se vuinerariz el principlo diapogitivo, &n BNt que
el juez eslaris apreciando documeniaies respecto de las cugies; jas partes no mesiraran un
subsacusniz Imsrds an qus fuersn veloradas. Ademas, el desachamiento na 26lo conliova
su mxclusion |uridica, sino que sbona @ que laa parias pusdan fener ceraza 5000 (8s
cusstiones gue conforman el caudal sobre el que & juex se pronunciara, ¥, ah iz misma
medida, avitan qua ef juzgador, como tutor del procedimientn, lo Impulse Inabitamente al
conslderar pruebas prevismento desechadss, jo que de parmitirse, dejada en estado oo
\ndafensién a las partes que hubleren ajustado su conducta procesal al desechamlento de
las migmas,

SEGLNDO CONGEPTO DE VIOLACION.

[ORIGEN DE LA VIOLACION;

Lsude de fecha 8 de |ulio del 2024, sefialado como atio reclamado, dictado par LOS
REPRESENTANTES QUE INTEGRAN LA FRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE
CONGILIACION ¥ ARBITRAJE DEL ESTADO OE QUERETARO, dentro da los autos del
Julclo Ordinaro Labaral nimen 868/2022/1, promovide por Evangelina % an
cantra dal Municipio de Hulmlipan, Querétars, en &U considerando VIl con U
resolutive PRIMERQ, SEGUNDO, TERCERD, CUARTO.

PRINCIP¥OS VIOLADOS.

Los estabiecidos en los arfoules | pérrafos sagundo y tercan, viclandoss en especial al
principlo “pro. persona” o "pro operaric’, 14, |os derechos humancs de legalidad y seguidad
Juridica, previstos por el 16, 123 fracciones XX, 107 fraccion (I, pamafo quinia, do la
Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas.

PRECEPTOS BECUNDARIDS APLICADOS EN FORMA INCORRECTA FOR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE |

Las arficules 5, 52 Fracclon 1, 57, 58, 172 inglso b), 178, 161 de |a Ley de jos Trabajadotes
del Estado de Querstars, en relaciin con los articules 18, a8, 50, 775, 776 fracclanes: |, VI
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y Vil, 780, 784, TOE, 804, B35, B36, 640, 847, 842, y derids relstivos de la Loy Federal del
Trabajn, de splicacin supletona.

Aricule 26, del Tratado da San José, o Convencidn Americans sobre Derechos Humanos,
que establece ef deretho de los trabajadores & la estabilidad en el empieo, en la resiucitn
amitida por la Corte Inmramericana de darschos humanos, en &l caso Lagos V.S, Perl, o
Impene fa abligacidn 2l Egtade de establecer iss medwdas legales necesarias para la
proteccidn de dicho darscho.

Asi como los articulos &y 7 dal Tretado sobre Derechos Econtmicos, Foliticos y Soclales.

De la Ley de ampare, fo previsto por los antlcules 79 fraccian V, 171, 172 fraccian I, W, X1,
174, que sstablecsn la obligackin de |2 autoridad de hacer s suplencls de Ia quess en favor
del trabajador, el sefslamiento de les violalones que 38 conslderan coma violacidn al
deblde process, v ks cbligacion de fa esutoridad de hacer el estudio de los viclaciones
procesales, aun de aguellas que no se hayan invocado per e quajess, cuando 58
desprandan ded acto reclamado.

IDESARROLLG DEL CONCEPTO DE VIOLACIGN

A« El aclo que se reclams, d= |5 sutoridad responsable seffatads come ardanadora, vicls
los principios de congruencia v de valoracidn de |8 prueba en materia sboral, esisblecidos
par los artfoulos 541 y 842 de la Ley Fedaral dal Trabaio de aplicackdn supletona, al valorar
de manera indebida los medlos de prusba ofertados por la Tercera Intaresada, Municiplo de
Hulmilpan, Querataro, an & debldo proceso.

”ﬂﬁfﬂlﬂ!ﬂﬂ!‘ ln llis, ta responsable, o hace de maners cormscta, imponiendo
\a carga de |a prueba a lo tercera interesada, ya que, &l momento de dar contestacion a la

demands, sefislo ¥ opuso coma axcapcldn que, lo quelosa desempefiaba un pussto y
calagoria de conflanza y, que por lo mismo no tanla derecho a la establlidad an el emplac,

Inciualye, Ia responsable fundo dicha fljacidn de [a litfs, an la esis de [orsprudencia con
megistro numero 1748467, Tribunales Coleglados de Clrcyltn. Labbral. Tesis: LBa.T. M3,
Samaneno Judicial de g Federscidn ¥ su Gacels. Tomo JCKH, Mayo de 2006, pagina 1651.
Jdurisprudancla, con al potmg,

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICID DEL ESTADO, REQUISITOE PARA
PROBAR TAL CARACTER.

Irciusive, rasaita con negries o establacida en dicha tesis, respacts de igs condickones que
56 deben de cumplir para acreditar 185 funciones de un tabajador de conflanze;
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"restilta necesatfo que on la contestacién a ls demanda precise cudles son las
funclones que desempeiiaba, ¥ que en of fulclo pruebe, en primer término, que
afactivaments realizé lgs funclones que sefald; y, en segundo, que estin catalogadas
como de conflanza, ya que de no cumplir con fo anterior, la Sala rasolutora
considermrd, ipso facto, que se trata de un trabafsdor de base, pues el articulo 4o. de
fa citada fegistacion sélo establecs dos categorfas: de base y de conflanza, y si no se
prusbe que e frabajador hublera tenldo este ditimo cardcter, evidentementa debe ser
considerado coma de base.”

Que, e pracisar las aclividedes que, UNA persond reafiza o ejecuts on & pussio gua tiane
ssignade; dafiniéndofa como une activided s una acclon que dasarmola un Individue o
ura Institucidn de manara cofidiana, como parte de s obligaciones, tereas o funciones,

Por ajemplo: «Mf sctivided on la empresa consisle en revisar las midguinas para reslizar ef
mantenimisnto  preveniivo y  reparsr  agueliss  que no  estEn Tuncionando
correctamentes, chocer limpleza disns de fodo ol squipo de compuio, para gus a5las
funciones perfectaments, limpiar of focal, barer, tapesr, sfc, &ic, ».

Eso es, describlr iz aclividades de una persona an &l desempshio de su trabajo ¥, no lo qua
sefigla la rezponsable en ol acto reclamado que, por ol hecho de que; la gusjasa haya
=efalado en & hecho nimer 1 de sii demanda qua desempefiaba el puesto de JEFE DE
TURISMO, por ese solo hecho, sa [ considere qus, es un puesto o cargo da confianza,
porque como 58 desprends del hecho que, |e sirve oe Sustanio a Iz respotisable como una
confesidn expresa, no s6 desprende que actlvidades desempefiaba |6 quejosa, porque na
sa dige nada al respecto, solo sa sefisla el nombre del puestn,

Ahora bisn, al momento an que b tecera inferesade: dio contestacidn a la demanda an &
|uicio de origen, nunca cumplid con dichos requisitos, y2 que on ningan momanin en su
asorlio de contestacidn de demanda, safiala y establace de maners clara y preciss, cudles
=0on las actividades que la queloss realizabae en ef pussio de trabajo que dasampafinbe pam
alla; ya que, o que realizo la tercens inleresada, ful trEnsaribir les disposiclonss legales que
establacen v sefialzn o que, e5 un trabajador de confianza. recardando que, el irabaiedor
dis confianzs, no es, por & nombre que se (s dé al puesio, sino por |3 actividades que esle
realiza, v para que &a acreditara diche supuesio, & tarcers intaresada debid da habar
safalada, da manara precisa, clars e indubitable, cualkes afan e485 actividades v, que estas
ancuadran dentro de lo establecdo por el articulo 5 (e la Loy de log Trabajadoras dal
Estade de Querdtaro, paro sobre todo ofrecer los medios de prusbas que fuaran iddneos
para acredilar dicho supussio.

¥a que, solo defisia al contestar la prestacion marcadn con al numearal "7y al hegho
mafcado con &l numero 1%, lo que establece la Ley, de io que, && um babajador de
confiariza, cudles san las actividades que ss deben de reslizar parm qus S8 18 considers oon
tal cardciar, paro nunce especlfice ds manara materkal, cam y precisa, culies eran |as
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acfividades que la quejosa desempefiaba, para que se (8 pudiers: considerar como de
confianza, va que es oriterio de Nuestro Maximo Tribunal de Justicla on &f Pam, que sl
carctar de trabajador de confianza, al servicio del esiade, no depende de ta denominacion
del puesto o de o clave que ostente, sino de (a5 actividades proplas qua realizs, como E]
misms responsable o sefiale eh el acto reclamado, al momento de far |a Yis, fundado
dicha fllacion, con la tesls de |urisprudencls con ndmero de registro 174357, dal rubro:
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO, REQUISITOS PARA
PROBAR TAL CARACTER.

Se apova &l oriterio antes sefisiado, con ef sigubanta:

Rogistro digital: 178427

instancia: Tribunales Colegiados de Ciraifio

Novena Epoca

Materta(s): Laboral

Tesls: Lo T 243 L

Fusente: Samanario Judicial de s Federacion y su Gacoats.
Tame XX, Enarmo de 2005, pagina 1681

Tipo: Alslada

TRABAJADORES DE CONFIANZA. RESULTA INSUFICIENTE PARA ACREDITAR
DICHA CALIDAD EL CATALOGO DE PUESTOS ELABORADO POR EL PATRON.

En términos ded artieulo B0, de la Ley Federal del Trabajo, la categoria de trabajador de
renflanza depende de la neturaleza de las funclones desempefiadas y no de la designacldn
que se o8 al pussto; por consiguisnie, I8 calidad de conflanza deriva de |2 naiuralezs
abjativa de las aciividedes que sb reaficen y no de |2 apreciscion o catalogacion que hagan
e patonss de manars subjetiva, pues la idea del legislador fue considerar aquellas
actividedes vinculadas en forma inmediata y direcla con |a vida de |2 empresa, <on sus
Intereses y ks renlizackin de sus fines. Por tanio, pam determinar ol un lrabejador se
desampefia en un pussio de confianza debs demostrarse qus las. aclividades
materalmsnte réalizadas por el trabajador son &3 que el precepto lBgal en comanto dafine
coma de confianes, leles como laa de direccidn, inspeccidn, vighancia y fiscalizaclon,
cusndo lengan caricter general, y las relacionadas con trabajos personales del patrén
dentro da lg empresa o esiablecimiento;, ¥y no las que se  enuncien on
un catilogo de pussios o nomatividad Injama de 14 patronal.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
Ampano eh revision BTE2004. Ingtiste Mexicano del Segura Soclal. 23 de sepllembr de

2004. Unanimidisd de volos. Ponente: Genaro Rivera. Secrelaria: Claudia Gabrela Solo
Crallmla
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Véase: Sermanano Judicial de 18 Fed 6n y su Gacets, Novena Epoea, Tomo XV,
septembre de 2003, pagina 1445, de rubro; "TRABAJADORES DE
CONFIANEA, SU NATURALEZA SE ENCUEN INIDA EN EL DE

BERAL DOEL 0 D E FACTA EN U 10
COLECTIVD AJOD"

Para al efecin, dé acreditar gue las aotividades que reslizaba ia queicsa, eran las de un
trabajadar de confianza, ia tercera interesada ofrecit para tal efecto, los siguientes medios
da pruaba:

1.~ Gonfesional, a cargo de la quelosa.

2 - Presuncional en su dobles aspecto legal y humana.

3.- Instrumental dhe actuaclones.

4.- Documentsl consistanta en 4 comprobantss fiscales digitales por internet CFDI, a
nombra da Morales Sosa Evangelina,

&~ Documentsl, marcads con &l numero 8 del escrito de ofrecimiento de prusbas,
consistents en nombramiento suscrito por ka Lic. Mirana Becemil Cabrera.

Da diches madios de prueba, la prueba Documental, marcado con ef numeral 8, consistanta
en ol nombramisnio suscrito por |a Lic. MIMWM en la audiencia de fecha
20 de abrll del 2023, s e decland desiortaa la . por no haber praseniado
a & ratificante de dicho documento, para parfeccionar el mismo, sin que se inlerpusiera
recurso alguno an conia de dicha determinacion.

Oe ninguna de las prusbas ofrecidas por la Tercera Interesada, se desprends o se
eetablece: cudles oran las aclividades que de manara especifica desempanaba la quejosa
para fa tercers Inferesada an el puesto te trabalo designado, como o pratende hacer valer
la responsable en &l acio reclamade, al establecar en el mismo que:

"Liego enfonces, de la esiricha observancla de lss prushas INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, esio
iribunal adviers da s scluaciones que obran agregadas s los autos, que =& dezprends lo
sigulanie:

En primer ugar, cobra relevencia la CONFESION EXPRESA da la accionania, [sfatura an
su éscrity de demands, en donde refiere en el hecho marcado con el numero 1,
textuslments *Ingrese a prestar mis senvicios parsonales ¥ subordimados medisnie & pago
da un salaro, pera o Munigpk lpan, Querdtaro, en fecha 1 de abdl de 2018,
Auisnss ma asanETon COmo de trabain, de JEFE DE TURISMO, adscrito
a ta Secratarla del H, Ayuntamiento de! Municipio de Huimlipan, Queréiarm.
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Asimismo, y en concalenacitn con ko anterior, & apracia ia prusba documental ofertada por
in demandada, consistente an ol NOMBRAMIENTO visible & fojas 58 de sulos axpadida &
ia accionants EVANGELINA por &l MUNICIPIO DE HUIMILPAM,
QUERETARD, de! que sa despranda ". . PUESTO JEFATURA DE TURISMO, ADSCRITO
A: SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTD". Documento que, sl blen fus objslado en cuamo &
su autenticldad, ta acclenante no probo ni acrediio dichas objeciones.”

Se haca notar, o esia aulorided de amparo, que la delérminacién gue realiza la
reaponsable, carsce de sustenio legal alguno, viola &l principle da congruencla y valoracan
de lgs prusbas en matena laborel, ademas de los principios de seguridad Juridica, que da |a
cerfezs al gobernado de que |a auloridad solo hard agquello que ls pemite B Lay Y, no
extralimitarse en sus funcionas de juzgador, en &| caso, hace una incomects valoradon de
las prusbas que fusron aporiadas por la |ercera intereseda, para screditar las actividades
que 8 quejoss reslizaba en sU puesto de trabajo, esto es por |as  sigulenies
copsideraciongs;

La valoracian incormecta o inadecuads, de los medios de prusba se desprende, da lo sefielo
por la responsable, de qus, de alios se desprende las actividades que malizata s quejoss,
sefalando qua, de la confesitn expresa que realiza s quijoss en su escrito de demands
Inicial, especlficameants ded hecho nimero 1, en & santida de que =& le asigno sl puesio de

Jeia do Turismao. “

D dicho medio de prusba que sefiala |8 Rasponsable, an ningdn momenioc se desprands
gue aciividedes msteral y especilica reslizaba @ quejpsa, como fuers barrer, trapear,
limpieza de una oficing, manejo da mmputaﬂum chofar deun vehlculo ste., ahe. sl

For lo qus, &l valor probatorio que le da la responsable en &l acio reciamado &8 INCoMeCo,
porgue no se acredits con dicha probanzs las acthvdades que ia quse|josa desempeiaba en
al puesto de trabalo qus se |e asigno por parte de la tercer Interesada,

Da |gual forma, la pesponsable conceds un vaior probatono incomecio & 8 prusbas
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL ¥ HUMANA, se desprende gue; |a aclora ingreso o laborar pams: el Municiplo de
Huimilpan, GQuerdtaro, el 1 de abril de! 2018, gulenes le asigmaran como puesio ¥ calegors
da trabajo de Jefa de Turlsmo, adscita & la Secretara dal H. Ayuntamiento de Hulmilpan,
Quierdtars,

Sofigia, ademés gue, dichos madios de prueba concalenados con |a “pruebs docurmental
oferiads por la demandada, consistente en el NOMBRAMIENTD, visibls a fujes 58 de aulos
sxpedida & fo eccionants EVANGELINA F por &l Munitipo de Hulmipan,
Quurdtarn, con fecha O3 de febrer det 2000, suscrto y firmedo par la Lic. Mirians Becertil
Cabrera, Directora de Adminisiracitn, del qus se desprende & puesio: Jofalura c@ Tursmo,
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Adserita: Secretaria del Ayuntamiento, dosumental gue si bien fue objetada an cuania & su
sulentinidad, la atclonanta o probo nl acredito dichas chjsciones.”

Es importante, ver la prusba Instrumental, que se desva de todo lo actusdo dentro del
sumario del [Uicio de donde emana el acto reclamada, ¥ dentro de dicho sumario no existe
madio de prusta alguno, del cual se desprenda de forma fehaclents, clara ¥ precisa, cliales
eran las funciones v actividades que |3 quejosa desempofiaba en el puesto da trabajo que
desempefiaba pars |a lercera interesada, desconooiando la quojoss, cugies sean Bsos
Instrumentos que Je permitisron & ia Responsable, poder llegara la conciusion queamite,

Per to tmnto, la fercera interesads, no cumplid con la cama procesal que, le Impuso i3
responsable, de acraditar de manara fehaciente cuales aran tas funciones gue, la quejesa
desampefiabe y, que prusba en el julclo que, efgctivaments desempefio as funciones que
sanalo, ¥ qua estn catalogadas como de confianza, ya que, de no oumplir con alo, s8
considara como un trabajador de hase.

Reiterando, gua ia tercera interesada, primeraments, no sefiala en B esorio e
contestaclan de demanda, cufles eran las funciones que la quejosa dessmpeiaba an sy
pugsto de trabajo, nl acrediio que dichas funciones eran de conflanza, por o gle, no exisle
Instrumentn alguno dentro - del sumario, del cual se desprendan o8 supuastas gquo &
msponsable, valors para flegar a su conciisian de gque, se encuentra probado por fa ercers
Interesads, que et puestn da trabajo que esis deshmpeniabe er de confianza.

De la prusba Presuncional que, valora |a responsable, en sus aspecios Legal y Humana,
resultan |melevantas, porque no sefials cuales son los mzonamienics Y fundamentos
lagales an los qua s sustenta, para poder conclul, que funclonss desempefinbs & quejosa
sn 8l pussto do trabaljo que ke fus asignado por la tercera interesada, y & dichas funclones
que desempenaba k2 quejoss, son de confianza, ni sefata las razones ledales y molivos,
razonamientos 'y consideraciones  juridicas que la lHevaron & saheluir con dicha
determinaclén.

Por Jo que, con dicho medio de prusba, Ia tercam Interesada no compolid can la cangs
procesal gue, te fus impuests por la responsabls, de safialar cuales sran g8 funclones e
la qusiosa, desempefiaba en el puasto de frabajo asignado, y que dichaa funclones
enéusdran dentro de las considerades de confianza, ya qua de ninguna de lss probanas
airacidss 2o desprenden tales sepusesios lagalas.

Por ko qua, 1a resolucion emilida par la responsatie y sefaiada como aclo reclamadn, vioks
an perjulcio de la quejosa, les principics de congruencia, valoraciin de lan pruskas en
matera laboral, asi come les principios constitlucionalas de iegalidad v sepuridad jurldics,
por las razones exXpussias con arderionidaed.

Rasulta aplicable jas sigulsnies jasls,
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Registro digital: 180043

Instancla: Tribunasies Colegiados da Circulo

Movena Epoca

Materiza{s): Laboral

Tesis: XX[X2o4d L

Fuente: Semanarjo Judicial de ta Federacidn y su Gaceta.
Tomeo XX, Novismbre ds 2004, pagina 2040

Tipo: Aislads

TRABAJADORES DE CONFIANIZA DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
HIDALGO. 5! LA PATRONAL NO ACREDITA QUE ESTOS SE ENCUENTRAN DENTROD
LE LOS SUPUESTOS QUE ESTABLEGE LA FRACCION V DEL ARTICULO 3o0. DE LA
LEY BUROCRATICA, DEBEN CONSIDERARSE DE BASE.

De conformidad con o dispuesto en el artdculo 3o, frectidn V, de la Ley do los
Trabajsdores ol Servico de s Goblemos Estatsl y Municipales, #sl como de los
Crganlsmas Descentraltzados, del Estado de Hidaigo, para la determinacidn de ia catagoria
de trabaladores de confianza, en tralndose de Ayunismienios, se establecen por
dispasicidn axpresa de la gy dos sistamas: a) Los miembros de og cugrpos de ssgundad y
de policia preventiva municipal; delegados, subdslegados, slceidss, y &l secretario de la
Presidancis Munidpal; v b) Los amplaadus miunicipales que realicen funclones de dirsacian,
figcalzacln o viglancla, stempre y cuando sean considerados como lales en
el cataings de puestps que formule cada presidenta municipal. Ahore bien, debs Enarsa
presenta que ia canga probalbra para demostrar gue un irabajador es de confianza
corresponds & la patronal; por tanto, si dsta no acredita que aquel se ancuanira en siguno
da los dos supusstos del arfoulo y fraccién citados, no pusde tenerse por screditada tal
categorfa, v ef laudo que no o establezca en eslos leminos es violetono de garsntiss
constitucionsles, porque como ss establecs an el pamafo finsl del mancionado precepn, i
los trabaiadares no estan inciuldos en éste, deberan ser considersdos de base.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMO NOVEND CIRCUITO,

Ampsro directo 24972004 Sofia Estralla Martinez Tredo. 14 de julio de 2004, Unanmmidad de
volos. Ponsnte: Guilllermo Arura Madel Garcla. Secretario: Slivestre Fidel Avalos Ramirez.

Amiparo directo 274/2004. Mariz del Cammen Lopez Mirsnda. 18 de sgosto da 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Arturo Madel Garcla. Secretano: Silvestra Fidel
Avaios Ramirez.

Armparo directn 2BE/2004, Ayuntamianto Constitucional de Pisaflores, Hidalgo, 24 de agosio

de 2004, Unanimidad de volos. Ponanls: Gustavo Agulles Gasca. Secrefario: Ignacio
Laveaga Zazusis.
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Ampsro directo 332/2004. Mamiano Angeles Sanchez. 8 de sepliembre de 2004
Unanimidad de votos. Ponanie; Migue! Vélez Martinez. Secrefario: Pedro Clpris Salinas,

Nota: Sobre @ lema valado en esis lesis, & Segundo Tribunal Colegiado dal Vigésimo
Noveno Circulito amitid [a jursprudencia XXEX 20. 53, publicads sn e Semanano Judicial de
{a Federacidn y sU Gaceta, Novena Epocs, Tomo 20X, abril de 2005, pagina 1305, de rubro;
TRAS DE N : 1AM DEL A

HIDALGO. 81 LA PATRONAL NO ACREDITA QUE ESTOS SE ENCLENTRAN DENTRQ
DE LOS SUPUESTOS QUE ESTABLECE LA FRACCION V DEL ARTICULO 3. DE LA

=

su v} 0 RSE DE BASE."

De igual Torma, resulta incongruente, legal v violstoria de los principios de fegafidad y
seguridad juridics, la determinacién emitida por fa responsable, en el sentldo de que las
prusbas Instrumental y Presuncional, se concatanan con la pruaba Documental, darivada
de! nombramients de la quejosa, en el pussto de rabajo que e fue asignado, safalando
qus, & bien la quejosa objelo dichos medies de prueba, en cuanto a su autenlicidad, ests
no acredito dichas objeciones,

La ilmgalidad de dicha determinacidn, se derva del hecho, de qua ia responsable, pretands
revocar sUs proplas rescluciones, dictadas dentro dal sumario del Julto de donde emana &
acto reclamado, al valorar la prueba documental, derivada del nombrarmisnto amitido en
favor de la qusjoss, ya qus dicho medio de prusba fue declarado deslerio por fa
resporsabis en |3 audiencia de fecha 20 de abrl del afio 2023, al no haber prosentado ia
\eroara Infaresada, a |a persona que suscribié dicho documento pam facer fa ratficacion
dal mismo, ya qua an al aulo de admisidn de pruebas da fecha 21 de fabrero del 2023, ==
apercibo @ g oferente de dicha prueba, que s1 no, presaniaba a la rafificente s& la declafarta
desiarta dicho medio de prusha, o que acontecid en la facha antes citada, por lo lanio.

Epoca; Novena Epoca

Registro: 180891

Instancia: Tribunales Colsglados de Gircuito

Tipo de Tesis; Aisiada

Fuente: Semananio Judicisl de la Federaclin y su Gacela
Toma XX, agosto de 2004

Matarials): Laborsl

Tesia: XX. 1088 L

FPagina: 1588

DOCUMENTOS SUSCRITOS FPOR  REPRESENTANTES DEL PATRON. LE

CORRESPONDE A ESTE ACREDITAR LAS OBJECIONES QUE SE HAGAN EN CUANTO
A CONTENIDO Y FIRMAL
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Cuando un trabajador axhibe en un julcio labora uraE documental en onginal susciia por
alguna de |as personas @ las que so reflers el artfoulo 11 de ia Ley Faderal dal Tratzajo, ¥
é5ta 8s objelada en cushio a su autenticidad de comtenida y fimia, resulta incuestionable
fque & quisn camesponds la cargs de la prueba para acreditar |8 causs qud imvetd: como
fundamanto de su chlecdn as al patdn, foda vez que en los términos del referido articuio
11 de la ley Invocada: "Los direclores, administradores, gerentes y demas personas gue
ajerzan funciones de direccikin o adminigiracion &n [a empress o establecimients, seran
considerados mpresentantes del patrdn v en tal concepto lo obligan en sus relacionas con
Ins trabajadores.”; de cuyo contenido es facil colegir que tal dogumento no puade reputarss
come emenado ¢8 un tercers meno &l fuicl, al haber skdo alaborsdo par un regrasantanie
del patron, de conformidad con lo dispussio por el pracspio agal citado, ¥ slendo asl, es
pyvidente fque Ip comespontde a la patronal la carga de |a prueba para desvirluar al contenido
y I firma ds fa documental que objetd, y no al trabajador oferents de ela.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo direcio 1002004, Femands Lopez Cacho, 12 de mayo de 2004. Unanimidad ds
votos Ponenie; Elvira Concepeian Pascs Magafia. Secretario: Leopoldo de Jesds Cortés
Esponda.

Vésse: Samanaro Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma X, BYOSID
da 2000, pagine 1060, tesls |.60.T. J/32, de nubra: "DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL
PATRON, CORRESPONDE AL MISMD ACREDITAR LAS OBJECIONES A LOS.”

Dicho documento, no pudo haber sido analizado por la responsable cuando previamen:s,
fue desachado mediante determinacidn emitids en fecha 20 de abrl del afio 2023, por ia
misma responsable, detarminacién que quedo firme, por no haber sido impugnada

mediante recurso legal =ipuno, por fo tanio, no slgnifica que se pueda anallzar en sudo
tiafiniti,

Ello, debldo & que la valoragian do los documenios, ante un promunciamianto con estas
caractet/stivas =5 contrarie @ los princlplos esencisles de firmeza y preciusion; ¥ al haber
mealizado dicha valeracidn probatons, se vuinera e princlpio disposiiiva, en tants que el
(Lizgadar astarfa apreciands documentales respacio de Ips cuales, s partes no mostrann
un subsecuente interds en que fuemn valoradas.

Adernds, el desechamiento no séio conllsve su exclugién jurldica, sino que-abona & qus las.
paries pusdan tener carezs sobre las cuestiones que conforman el caso sobre el gue I8
responsabls se pronuncia y, en la misma medida, evitan que el juzgador, come tulor de
procadimiento, lo impulss Indebidaments al considesar prushas previamente desechadas, o
gua, de pemitirse, deforls en estado de Indefensidn = las partes que hubleren ajustado sy
conducts procesal gl desechamiento de fas mismas.
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Siando ademés (napicables, las tesls da Juispridancias que invoca la responsable, por no
ser el supuesic |uridico del sclo reclamado, por loque les Mismas sa detierdn de no
congiderar en los afectos [uridicos que & responsable preterds dars,

CAPITULD DE PRUEBAS,

2 ofmece como medio de prueba. pars acrediar lodos ¥ catda uno de lod argumenios
vertidos por &l sbscrilo en lo3 concepios de viglacidn del presanie juicin, @ Documanial
Fublica deriveda del siguiente documanto:

A.- La Documental Piblica. derivada da todo o actuado en el juiclo ordinario laboral ndmero
AER/2022/1, promovide par Evangalin: dal Munigipio de Hulmilpan,
Guerdtsmo, ante al H, Tribunal de Cone n el Estado da Querétam, dicho
medic de prusba se olrece para acreditar lodas y cada uno da los argumentos veridos on
los concenins de violacidn, sefialados en la demanda de ampar qua se intania por &l

quejoso.

DERECHO.

Es aplicable &l presente lo dispussto por |02 articulos |, 107, Inciso "D° Constituclonsal, asl
cormo to dispussto por los articulos 14, 4, 13, 21, 24, 27, 44, 48, 79 fracclén V, 80, 170 &l
191 y demas relativos v aplicables de la Loy de Amparnm en vigor.

Por lo anterlormente expuesto y fundado a usted, H. Tribunal atentamente pldo:

PRIMERQ, - Se me tenga por presentado en tanpo y lorma v, con al cargcler con gue ma
catanto, exprasando los conceplos de violacion, que-en mi concaplo | causs el sotn
reciamado & |2 quejosa, ¥ en su oportunidad dictar ks Ejecutona cormespondiants & i@ qus
s& s conceda e Amparo ¥ Proteccidn dela Justicla de ta Unlon,

SEGUNDO. - Hacar la suplencia de la queja a favor de| quejoso, para ¢l efecio da que no
se violen en su pafuiclo sus derechos humanos laboralss, previsios y oiorgados en os
ordenamientos legaias invocados.

PROTESTO LO NECESARIO,
QUERETARD, QRO; A 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2024.

-

EVANG
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MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO,
EXP. NUM. 2050/2018/1

Santiage de Quarztara, Qro., a los veinuséls dias del mes de ensro delafo dos il

YRS, = - == s s s s s S ss s s e s sm s s a e s m s b e e E e R -

VI STO para resolvar an dalinitiva sobie el |uicio laboral planteada pos
FRANCISCO ﬁ por conducto de su apoderado legal, en
contra  ded MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO., de quienss reclamd la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y demas prestaciones fue pracss an su

ascrito de demaonda, para: tal efecto se formulan los sigquientes)

ANTECEDENTES

1.- Bl 27 de diciembre e 2018, & © anumcu_

r conducto de su apoderads legal, presentd escrita (nicial de demisnda
an contra del  MUNICIPIO DE QUERETARD, e gulents reclamd las siguisntes
PRESTACIONES: 1.- Ei pago de unaindemnizacldn equivalente a tres msses de
alaro por despidd injustificado a razan de un salafd diario ntegrads de 2600.00 |
SEISCIENTOS PESQS 007100 M.N.). .- E| pago de s grima de antigdedad que me
carrespande |2 cual-se deberd  computar & partirdal dia 1 de junio de 2017, fecha
Br fue comemzd la ralacidn laboral eon la damandada ¢ hosta el 2 de ostubre 2=
prevente aha, fetha an que fUl despadido injustificadsmente. I1 Bis.- E| pago de
Z0 dias ge=ilario por cadd afa aporado como indemnlzacon por al tiempa gque durd
la relacidn faboral en térmings del articule 59 de 1a ley de |os Trabajadores del Estade
III.- El pago proporcional de las vacaciones v prima vacacionsl F017 v 2018 no
pagadas; en tErmings dé @ Ley de los Trabajadores del estado. V- El paoo de
los salaros vencldos y los gue 58 sigan venciendo, hasta la total liguidacion de |os
mismas, VIII- L& exhiicion oe ios comprobantes de pado e [nscripoion & |os
servicios de saguridad social 1ISSSTE, FOVISSSTE v AFGRE, an térpiinus dal articuls
123 apartado "B fraccion X111 dela Constitucian Genarsl da la Aepublica,. HECHOS;
1.~ Como consta en el ontiato de trabajo v @l nombramEnta que fi2ne &6 su pode
¢l munrlcigio demandads a traves de i dres die récurees homanos, il conlratacio
oofosUs represertantas patronsles-en las nstalaciones de la prapia fuente de trapagn

(Progidenciz Municpal de Huimlipan, Qro,, Cantro Clvlea) ol 1 de junlo de 2017,

eongretamenta per el licenciade Ju5é_ qitlen #n ese antonces fungie

- - — = - ' - §-: Waao = =



les imturoplid, |e parte demandada con su pago durante todo el
SEMpo quE dure @ +airé’c_1'rjn laberal

2.~ [onfecha 3dadiciembre de 2018, se radicd el escrite inicial de demanda,
EniEndnse. como demandade al MUNICTEIC OE HUIMILRPAN, QRO,, ordenandose
nolificar v amplogar 8 las partes para la audiencia de conclliation, demanda
grcapcionas, affatimiento v admisian de prusbas, pars sl dla 15 de febrarp de 2019;
gudienciz-ogde sa difirid & peticion d=-les partes por platicas conciiatorias en varias

acasiones.
3,- Con fécha 3 dg octu

Pnpnﬂtmda legal de la
parte gemandada MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO., informando la Secrataria da |a

incomparecencid de |a parte actora a pesar de encontrarse debidamenta nmotificadn;

£n lo ptapy de conciliacign se luvo 8 las partes por incenfarmes can tona arregla
concibalonis) 20 1p elapn de demanda v axcapciones se tuvo-a la parte actora  por
fatificede su etcrie de demands; s demendadas MUNICIPIO DE HUIMILPANM,
QRO,, diocontestacian a in demanda medianta un eagrto on S8 Siguientes tarminas;

CIONES: I).- El pago de Indémnizacdan ggulvaiante o trasmetes ) &
riega 4 prestacian antarlor ya que |s relaclon laboral en vir, ients, e
S conbrato Iindiviclaal de tempo determinndo, an CDHEEEUEHCIMI empo
por el cual 52 e conlrate sé terming &) vincule Juridice Lus |6 upia can il représenteda
v 5& | page &l monto de las prestaciones a gue tenia deracheo de aki que no sa
actializa ninguna flgura de desolde Injustificado gue permita & pago de= dicha
prestacian en consecuencla la parte acclonante carace de action y derecho para
recipmaria, sefaldndo @ Mplaedad dei saiarioen su integrdad al contar con un salans
Hlarin de $§433.33, luogo entonces impasibie &l <afario errgneameants senaiado por ia
parie actera: ).~ El pago de la prma de antigledad (..}, Se nlega dicha prestacion
o anterior va queta relecidn labaral terming an virtud . al vencimianta de su cantraio
de trabajo por tempo determinado y.se e paga on s momeante respecio de  ias
prestaciones ¢ gue tena dermcho mediant2 su Tiniguito, gue permite el pago deoicha
prestaclon en consscuenca e parts soclonante cdrece de Beclon yoderecha para
reclamintla, v surba la-solicitud |z conseouencia de la suerte princlpal, asi mismo se
ihdica la fecha de Ingreéso safdlado por el actor oz erronaa. II .- Bis.~ El pago de
20 dias de salarial ..}, Se niega dicha prestacion |o antenar ya gue |a relacian labaral
termino enwvirtud a8l vencirmignte deesu cantrato de teabalo par tempo determinada
Yose le page on su moments  respecko de las prestacionss a que tenls dersche
medignte su finiglito, de ahi gue no s& acluallza ninguna en consecuencis |5 partas

acclonants corete de dccifdn v derscho para reclamar grestacion alguna mas aun |2

que se contests |a :—rm a sy accian principal, loege enlonces s
mrpmligpe= membean m b imee e ey e e Tellhiimal Anhears dn rairirar 2l smarmantas oo
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duragiah de larelagion Jaboralun plago nadefinide, fecha ga ingreso o dia 1 de junio
e’ 2017, °Asl como rl salario disria Integrads de |8 cartidad de $600.00 se pacto
tamlen comd dia de descanse los dlas sabados v domingos de cada semana,
vocpciones y aguinalds confarme o la Ley de les Trabajadores de| Estado, antra obras
tidusulas v prestaciones en su favor. MODIFICACIONES ¥ ADICIONES AL
ESCRITO DE DEMANDA. Con fundamente en el artlculo 171 de la  Ley ce los
Iraba)adores del Estado de Queirdtars, previo a ratificar mi eserito de demanda, venge
a medilicaria y adicionarla en los siguientes términas: Praclso que la acoon  de
despigo injusbficada que se (ntenta es an contre del Municipio de Huimilpan, par un
erran B asente  camo parte demandade sl Municipio de Querétara, Parlg glle ve a
ias prestacignes, modifico fa prestacion primera an les siguentes términos: .- El
page de' uns Indempizacion equivalente a tret méses de salaria, por &l despide
injustificade en mil agravie, a razén de un salarlo nominal de £15,.000.00 =l cual
debera de Integrarse pars slectos- del pago de la prestacion reclamada. 11.- El page
de la prima de antigledad que me carresponde, ia cual debera de computarse a partir
del dig 1 de junio de 2017, fecha en que inice |a relacidn labora! con &l Municizio
damandado, hasta el dia 30 de septiembre de 2018, fecha =n que ful despedido
mjustificadamante, tal y come lo narrére an al capllulo respectiva, Se adiclena e
grestacion V Bis en o5 siguientes términes: V Bis.- El pagd dei Interés maebsun
agulvalents al dos par ciento, ssaun lo dispuests por el articuln 175 Bls de la ley de
g materia. Soicltoose aclare of inclsa de la prestacidn senalads como VI, coando:
gl Incisa carrecta es el V1.~ Adiciona la prestagidn VIT &4 165 térmings sigulentes; V-
Lemando la nulidad de coalquler decumento, contrato, mprasion, copla certdicada
gue-pudisra contenar ficma; textd, huslla digital gue llegare & significar ranuncla e
durachos, @n razan de  astar groblbida tal renuncia tanto constituclonal come
coneencionaiments, o cual gs acords & o Ley de los Trabaladores del Estadn de
Dusrdtamm (articula 10). Respecto a los hechos, solicito s& modifigue &l hacho ndmers
1 en los tdemings sgolentes:  1.- Fu contratade coma trabajader de base ep el
municiple demandado &1 g4 junio da 2017, 1o cudl consta-en-gl contralo gus e
firmao y obra én poder del demandado, & como &n a5 nominas mediante a5 cuales
me pagaron  mi syaldo hasta la fecha del injustificado despido 8n mi agravio,
concretaments me contrato al Ucenciado José — gulan despachabs
como Oficidl Meyvor de la Presidencis,  preste mis sarviclbs de madeta parsonal v
subgrdmada desempafandorme como trabafador de basa con el nombamento  dé
auxillar juridice, adscrite & @ Qireczion de Goblermo, entre las [unciones que tenls
encomendadas dessmpefior era brindarie asesoria juridica. & Reotdor Sindico Marnia
Cuarrizl — avesoriy cobisislanta 2o (4 rovisidan de puntos de scuerdo
de cabilldn, revislan de aclos de asambles de cabllda, colaborar en el provects de
reforma a |a estructura organica del municipio, &Sl coma alaborar la contesacian de
damandas civiles, amparos, procedimientos judiciales. en los que al municiplo ers
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Integridad, sefiaidndose U sualda era.de §6,500,00 de manem quincenal, contleras
dlyiﬁmh"n‘fanlrﬁtéﬁnﬁié'Liﬂ'tlamrale; que ni 52 afirma nl s& niegan por no ser hecho
prapio. 4.- Las phmeras manifestaciones no se-afirman nl sg nlegan, par no ser
Hechss propios. Es falso que éste havh sido despedido imjustificadamenta tal y coma
lo relata ; esto en victud de que la relacion laboral concluyo en fos términos de su
tantrato [ndividual de trabaje, resultando una serie de manifestaciones unilaterplas
fuara de la realidad, ¥ que entran en cantradiccién toda vez que el actor recihio gl
pago do fas prestaciones sque tenia darecho tal y como %28 probara en-su apactfunidad,
advirtiendose de sl demanda v posterior ampliacion madificaciones de tiampo, modo
¥ ligar gue presdman alteraciongs patorias ode su dicho v prasurnen |3 mala l= con
I ue se conduce. 5.~ Esfalsn vy s& niega én su integridad. En virtud de gue s Ia
conclusian de su rélagion juridica =& pagarcn todas v cada una de las pregtaciones
quie reclama, asi como siempre se cubrisron  sus derechos de sequiidad social an
termiinas de los convenios laborales aplicahles, remitlendame a'le coftestado on lns
Imecisos IT ¥ TV, delcapituld ce prastaciones sollcitando se Endga for reprodueido
como =) a8 letra se insertase en obviedad de ser mnecesarizs las repeticionas.  6.-
Falzo en su ntegrdad dado que el actor tenia celebrado contrato por tempo
deterrminado del 1 de syosto dal 2018 al 30 de sapliembre de 2018, Su salario ars de ¢
£6,500.00 quincenales v slampre |le fueron pagados dichos salanos de fas
pragtacianes derivadas del contrato celebrado , remitisndome & lo contestado ¢n el
heche numero 1, salictando se tenga por repreducido como 4 & 15 letra se insartase
enobviedad de repeticiones innecesarias. EXCEPCIONES. 1.- FALTA DE DERECHO
Y ACCION, va gue carece ia actora de derechio por reclamars las prestaciones on |os
terminos gue ha sido planteada esta excepcion  al cantestar les prestaciones
sefaledas. La antérior e procedente coma st hecha relative v e genaral en cushio
a la demandy, e ace valer, 2.~ DE PAGO, De |as prestaciones gue s safialn on
los tarminos pracisados al contestar la demanda, 3.~ OBSCURIDAD DE LA
DEMANDA, TMPROCEDENCIA DE LA ViA.= Bl los cesos ELd &n gadn Caso sl
planteo de manara parkicular, 4.- S2opanen como excepriones ¥ delensak al cuerpa
de la damanda, todas v cada una de las gie se han indicado &l oar contastanan &
capituls de prestacianas del pressnte esgrita, las cusles en albvig de repsticiongs,
gplioto se MMM. y reproducidas en el presente capltulo  para que
farmen parte Integral del mismao v que gueden insertas & al misma como st a 1a letra
fugra, v las que 58 derlven del prasente ascrito- En |8 etapa de afrecimienlo y
admiisidn de pruebas, ante la Incomparecencis de la parte actora se LUVD & i MUSma

por perdide su derecho para ofreces priehns; ala demandada se le tuve por ofrecidas

sus prusbas, reservandose esta autoridad dictar 2 (GG - et

4.- Con fecha 1B de enerp de 2020, so dictd abuerdo de admiesldn de pruebas,
v s seflain el din 24 de febrero da 2020 pare &l desahogo de las que as lo ameritarmn
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FecHa DE INtcio o wa Recacton Lasorac pE FrancTsco ([ EGEGNE <o

EL MUNICIFIO DE WUIMILPAN. €L, Ma parece gue fus 810} de agosto ge 2018, ya gus fue @

ultime mrestre que hubo confratacones. 3.« QUE DIGA LA TESTIGO, 51 SABE ¥ LE CONSTA,
LA FECHA DE TERMINACION DE LA AELACION LABORAL DF FRANCISCO m
“ COM EL MUNICIPIO BE HUIMILPAN, €L, fue el 30 de septiembre de 2018, v8 que
fu & Litime timastre Sue ubp contratacionas, anl terminardn todbs los contratos tempordlos
4.~ QUE DIGA LA TESTIGH, 5 SABE, RA)0 QUE MODALIDAD O COMDICIONES OIE TR2ARATD
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A LA RELACION LABORAL OUE REFIERE C.L Parpge fuE no porue al A0 de sepbiembe
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DIGA LA TESTIGE, LA RAZON DF S DICHD, ES DECIR, PORGUE SARE Y LE CONSTA TODD LD
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o eprot ahl 2n 2 Muncipe. Manifiests |z parts demandscs v oferante de 12 prosha que soh
todsl las preguftes gus desga-formuiar g
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L. FRARCISCD

ia testigo, Acto continue o proceda Tamar a la
. L.- QUE DIGA L& TESTIGO, 51 CONOCE Al
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HESPECTO A& La RELACICN LABORAL QUE REFIERE, CiL. No, nig s
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CONSTA 1000 LG QUE HA DECLARADD, €.k Pomue-an esas-fochas vo sstuve ah) laborando

tamiaan yen finanzas Fasaian las lstas day fos DRI LIEDE L5tEs [pra aniregaras,

Pripba Teatiimdrial de ly cunl ee desprande de las declaraciones delos atestes conoces

al actar por haber Sde compaferos de trabajo en & Municipio de Hamilpan, Qro,,
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- CON EL MUNIETRID DE HUIMILPGN. €L fue @l 30 de aeptiembre de 2018, 53 oyie
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£, FRANCISCD _ EN '©ASD DE SER AFTRMATIVD DESDE CLANLD Y
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wagapa oF AN T - £ MU0 DE HUIMILPAN . GiL.
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Por tode ke anterior, s¢ deterd ABSOLVER al MUNICIPIO DE HUIMILPAN,
QRO, de |a aocihn principal de indamnizacién constitucional corsistents an el pago ga
tras masas de salario, consecuentaments al paga de los salsrios vencidos, 2 intareses,
toda vez gue la ralacion Isbaral entre &l acclonants ¥ &l municiple demandado la foe
por lemgo doterminado, come & proplo sctor de frsners ficta lo conflesa
adminiculade cam i contrato  por empo determinado con videncla del 1 de argoatin
al 30 de sephienibre de 2018 « deeonfarmided con los preceptos previaments citsdes.
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[CCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS 6607100 M.N.Y.

Par lg anlerigrmante expuesto 'y fundade, y de acuerda a |0 dispuesio &n al

Articula 172 fraccion VI de |s Ley de |a Matena, ¢ do resalver ¥ 52 resuslve;
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Trbunal &5 competente para condcer v resolvar del juicle
labaral planteado por el €. FRANCISCO _EH contra del
MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO, &0 los-términos que han quedado precisadaos

endl Corslgarande 1, de s prasaente Rasnlucibn,

SEGUNDO - S absuelve al MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO., de ia
pecion prncipal de indemnizacidn constitucional, consistents en tres meses oo
smlaria y congecugntemente del pago de los salarios vencidos e intoreses, doe

canformidal eon los conslderfardog. 1, 10, 19, 0, W, de la pressnte Resolucldn

TERCERO.- 5= absuelve a la demandoda, & pager & acior as siguientes
prestacioned:  agumnalde, vacaciones y prma vacacional del ane 2017, vy 2018 20
gins por afo, ‘edhibicitn de tomprobantss  de servicios de seguridad socist en (8
farmia v tarmings del Considarandas VI de esta Resolucion.

CUARTD.- 5e& candena a la demandada al pago de Prima de ANtiguedad,
tarmines dal Conslderandes VIIT de esta Resolucion,

QUINTD.- 5 congede o la demandada MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QRO.,
gl tarmino de setants ¥ dos horas, contados & partr de que surte efecios b
patificacion del laudo, gara que dé él debldo cumplimianta en |8 farma y tErminos gf)is
han guedado asantados, de acuerda a o dispussto por el articulo 186 de |& Ley de |os=
Trabajadores el Estado de Querstaro. EXpidanses los tantos necesarios pard [bs partds
oan U aportunldad archiveza o mr.'ps:dtﬂnt_e came asunbo tatalmente cancluldo,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- 4sl 1o resolvieron en definiiva
w por unanimidad de vates, los integrantey de 18 Primera Sala del Triounmal de
Conclliacian y Arditraje del ‘Estado: Lic. Ignacio Aguitar Ramirez, Madistrado
Presioenta; Lic, ana Belem-Rayon Garcia, Represantante.del Estado) M. e £ Raefna)

. "
Roa Guerrers, Represantanty de los Trabajadares LSy Icio ded Estada v Municiplos,

anie i@ Secrotaria-de dcoerdoes: L Karla Aur Hdrtage Rayes, que autoriza y gs

P ° i
T T S e L j’f{j{-






