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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
EN QUERETARO.

EXPEDIENTE: 2106008-Qll

ACTOR: “.~= R R

BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE”,

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
DE FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES
DE HUMILLAN, QUERETARO.

——
TRIGNAL DE JUSTICIA
ADMINIBTRATIVA

'f}ﬁﬁ}f&ﬁ&?&“ SENTENCIA DEFINITIVA

SANTIAGO DE QUERETARO, QUERETARO, 2 (DOS) DE
DICIEMBRE DE 2022 (DOS MIL VEINTIDOS).

VISTOS para resolver los autos del Juicio Contencioso Administrativo
2106008-Qll, encontrandose debidamente integrados los autos del mismo, la
Juez Segundo Administrativo en Querétaro del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Querétaro, con las facultades previstas en el
articulo 22 fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Querétaro, ante el Secretario de Acuerdos
adscrito a este Juzgado, que da fe en términos del articulo 46 fraccién |l de la
citada Ley, con base en los articulos 54 y 55, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro!, se dicta la presente

sentencia en base a los siguientes:

RESULTANDOS

1°, INGRESO DE LA DEMANDA. Mediante escrito ingresado en la
Oficialia de Partes com(n de este Juzgado, el 4 (cuatro) de junio de 2021 (dos
mil veintiuno), ' en representacion legal de la

persona moral “ : . 2 \

* Rpformada mediante ta *Ley que reforma, adiciona y deroga divarsas disposiciones de la Admini I4n Publica del Estado de
Quendlare’, publicads en et Periddico Dficial del Gobiamno del Estado de Quardtare "La Sombra de Arteaga*, el 30 (treinia) de

septiembre de 2021 (dos mi velntiuno) P 1det
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demand¢ la nulidad de la resolucion contenida en el oficio DF/165/2021, del
23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director de
Finanzas P(blicas Municipales del Municipio de Huimilpan, Querétaro, en la
que da respuesta a su solicitud, presentada el 4 (cuatro) de septiembre de
2020 (dos mil veinte), y le informa que no se puede renovar la licencia de
funcionamiento No. . en virtud de que los oficios DDUE/273/2020,
DUS/026/2010 y DDUE/411/202, modificaron el uso de suelo y factibilidad de

giro.

2°. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo del 4 (cuatro) de junio de
2021 (dos mil veintiuno), se admitid a tramite la demanda; se tuvieron por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas sefaladas en el capitulo
correspondiente, con excepcién de la prueba ofertada en el punto 7,
consistente en la copia certificada de los pagos del impuesto predial al
Municipio de Huimilpan, Querétaro, por el ejercicio 2021 (dos mil veintiuno),
por lo que se requirié a la demandante para que dentro del plazo de 5 (cinco)
dias habiles la exhibiera, asi como copias de ésta para su traslado, apercibida
que para el caso de ser omisa en atender dicho requerimiento, dicha probanza
se tendria por no ofrecida, y finaimente, con copia del escrito de demanda se
ordend emplazar a la autoridad d:emalndada a efecto de que formulara su
respectiva contestacion.

3° CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO. Por escrito ingresado en
la oficialia de partes de éste érgano jurisdiccional el 23 (veintitrés) de junic de
2021 (dos mil veintiuno), Ja demandante cumplimenté el requerimiento que le
fuera formulado en el auto admisorio de demanda, respecto de la pruebha
ofrecida en el punto 7 (siete) del capftulo'correspondiente, €n consecuencia,
con auto del 28 (veintiocho) de junio de 2021 (dos mil veintiuno) se tuvo por
ofrecida y admitida dicha probanza y se ordené correr traslado a la demandada
con copia de ésta a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto de la misma, a mas tardar al momento de formular su contestacién
de demanda.

4°. FORMULACION DE CONTESTACION A LA DEMANDA. Mediante
oficio sin numero, presentado en la oficialia de partes de este Organo
Jurisdiccional, el 9 (nueve) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno), la autoridad
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demandada formulé su contestacion de demanda y por auto del dia 28
(veintiocho) de febrero de 2022 (dos mil veintidds), se tuvo por contestada la
demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo
respectivo, asi como, su direccién de correo electrénico, y se concedid a las
partes materiales, el término legal de 5 (cinco) dias habiles, a efecto de que

formularan los alegatos que a su parte correspondian.

§°. CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de fecha 4 (cuatro) de
abril de 2022 (dos mil veintidds), se tuvo por fenecido el plazo otorgado a las
partes materiales a fin de que formularan sus alegatos, por lo que se les
precluyé su derecho no ejercido, y con fundamento en el articulo 52 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, se
declard cerrada la instruccion del juicio. ‘

Hecho lo anterior, se ordend turnar el presente asunto para la
elaboracién del proyecto de sentencia correspondiente.

6°. CAMBIO DE TITULAR. Por acuerdo del 6 (seis) de julio de 2022
(dos mil veintidds), se informé a las partes materiales que con fecha 4 (cuatro)
de julio de 2022 (dos mil veintiqiésj fue nombrada como Juez Segundo
Administrativo en Querétaro, la Licenciada Rosa Maria Jiménez Diaz, a efecto
de que dentro del plazo de 3 (tres) dias habiles manifestaran lo que a su
derecho convinhiere respecto de dicho nombramiento, apercibidas que para el
caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho para ello.

Una vez que se han asentado los resultandos del juicio de nulidad, se

procede al dictado de la definitiva, conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Segundo Administrativo en
Querétaro, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Querétaro?,
es competente materialmente, para conocer del presente juicio de
conformidad con los articulos 17, 1186, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 34, apartado A, primer parrafo, de la

2 En lo subsecuenta Juzgado
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Constitucion Politica del Estado Libre'y Soberano de Querétaro; 1, 2, 3 fraccion
I, 4 fraccion VIII, y 22, fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estado de Querétaro; 1 fraccion |, 3, 4, 52, 54, 65, 57 y 58,
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Querétaro, y competente territorialmente, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 18 y 19, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Querétaro, 46, segundo parrafo®, del Reglamento
Interior del Tribunal Justicia Administrativa del Estado de Querétaro, y en
términos de lo aprobado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Querétaro, en la Octava Sesidn de 2019
(dos mil diecinueve), celebrada el 26 (veintiséis) de ese afio, cuyo extracto
(acuerdo aprobado en el punto 2 (dos) de la orden del dia de dicha sesion), se
publicd en el periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La
Sombra de Arteaga’”, el 8 (seis) de diciembre de 2019 (dos mil diecinueve),
como: “Acuerdo que autoniza la redistritacién de los Juzgados Administrativos
del Tribunal de Justicia Administrativa™.

En ese sentido, este Juzgado es materialmente competente, ya que, la
actora demandé la nulidad de la resolucién contenida en el oficio DF/165/2021,
del 23 (veintitrés) de abrii de 2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director
de Finanzas Publicas Municipales del Municipio de Huimilpan, Querétaro, en
la que da respuesta a su solicitud, presentada el 4 (cuatro) de septiembre de
2020 (dos mil veinte), y le informa que no se puede renovar la licencia de
funcionamiento No. 000724, en virtud de que los oficios DDUE/273/2020,
DUS/026/2010 y DDUE/411/202, modificaron el uso de suelo y factibilidad de
giro, y lo es territorialmente, ya que, si bien, dentro de los anexos exhibidos
por la persona moral actora, no obra documento alguno a través del cual,
pueda valorarse su domicilio particular, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 150 y 152, fraccidon |, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado

3 46 Para efectos del articulo 18 de la Ley Organica, los Distritos Judiciales en los que se dividita el terrilono del Estado y los Juzgados
Administrativas que atenderar los asuntos correspondientes a la circunscripcion territorial de aquélios, serén los siguientes:

Distrito Judiclial de Querétaro: can sede en el municiplo de Quarétaro, Integrado por fos municipios de: Querétaro, Colon,
Coarregidora, El Marqués, Huimilpan, Pedro Escobedo y Toliman; y [...]

{ ACUERDO. Por UNANIMIDAD de votos de i0s inlegrantes det Pleno de la Sala Superior del Tribunal, acuerdan lo siguiente;

2 Se autoriza que a partir del 8 ocho de enaro de 2020 dos mif veinte, la redistritaclén de los Juzgados Administrativos de
este Tribunal quede de la siguiente manera:

PRIMER DISTRITO: Con sede en el Municiplo de Querétare, Qro., inlegrado por log municiplos de Querétaro, Corregidora, Col6n,
El Marqués, Huimilpan, Pearo Escobedo y Tolimén; y {...)
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de Querétaro®, aplicados de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, en términos de su
articulo 3, que prevén que sera Juez competente aquel al que los litigantes se
hubieren sometido tacitamente, entendiéndose por lo dltimo que, el
demandante se somete por ocurrir ante el Juez entablado en su demanda, y
en la especie, la enjuiciante presentd su demanda en la Oficialia de Partes
Comun de los Juzgados Administrativos del Estado de Querétaro, misma que
por razén de turno correspondié conocer a este Juzgado, de manera que se

entiende que se sometid tacitamente a su Jurisdiccion.

~ SEGUNDO. INTERES JURIDICO. En otro orden de ideas, esta
Juzgadora estima necesario abordar el estudio del interés juridico de ™

! - , para solicitar la nulidad de

la resolucién impugnada, ya que, el parrafo cuarto, del articulo 4 de la Ley

Orgénica de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Querétaro,

dispone que solo podrén intervenir en el juicio las personas que tengan

interés legitimo o juridico en el mismo.

Asi qﬁe, para que se considere que el acto gue pretende impugnar
afecta su interés juridico, es necesaria la existencia de una afectacion a su
esfera juridica, de manera que existe interés juridico, cuando tiene derecho a
exigir de la autoridad, determinada conducta, derivado de alguna disposicion

legal.,

En el caso en particular, se tiene a |a vista la resolucion contenida en el
oficio DF/165/2021, del 23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno),
emitido por el Director de Finanzas Publicas Municipales del Municipio de
Huimilpan, Querétaro, misma que se encuentra dirigida a nombre de la
persona moral actora, y mediante la cual, da respuesta a la solicitud
presentada por fa demandante el 4 (cuatro) de septiembre de 2020 (dos mil
veinte), y le informa que no se puede renovar la licencia de funcionamiento No.
en vitud de que los oficios DDUE/273/2020, DUS/026/2010 y

5480. Es juez compatente aquel al que los litigantes se fhubieren sometido expresa o thclamente, cuando se trate de fuero renunciable.

152. Se entlendan somatidos taci
) El demangante, por el hecho de ocurrir al juez entablando su demanda;
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DDUE/411/202, modificaron el uso de suelo y factibilidad de giro, por lo que,
resulta evidente que le asiste el interés juridico para instar el juicio.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La
existencia de la resolucion impugnada se encuentra acreditada en autos, en
los términos de los articulos 51, fraccion |, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro; 289 fraccion |, 337
fraccion 1I, y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Querétaro de aplicacion supletoria a fa Ley de la materia, ya que, el actor
exhibié en copia certificada el oficio DF/165/2021, del 23 (veintitrés) de abril de
2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director de Finanzas Publicas
Municipales del Municipio de Huimilpan, Querétaro.

CUARTO. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA. Atento a lo previsto en
el articulo 17, fraccion 1, inciso a), de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Querétaro, en correlacién con el articulo 35 de la
Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro, el presente
juicio de nulidad fue interpuesto oportunamente, por quien tiene
legitimacion para hacerio y en contra de un acto administrativo definitivo, pues
la presentd - N ) . en representacion legal de la
persona moral T _— ) ,
en fecha 4 (cuatro) de junio de 2021 (dos mil veintiuno), sefialando que la fecha
en que tuvo conocimiento del acto impugnado lo fue el dia 23 (veintitrés) de
abril de 2021 (dos mil veintiuno), la cual es correspondiente con la que obra
en dicho oficio como fecha de emisién, por lo cual, se encuentra dentro del
plazo de 30 (treinta) dias habiles establecido en el precepto nomativo de
referencia, mismo que comprendié del 27 (veintisiete) de abril al 7 (siote) de
junio de 2021 (dos mil veintiuno) sin tomarse en cuenta los dias sébados y
domingos, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, por lo que
si ta demanda se presenté en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional
el dia 4 (cuatro) de junio de 2021 (dos mil veintiuno), su presentacion fue
oportuna dentro del plazo previsto en ley.

QUINTO. ESTUDIO DE CAUSAL DE IMPROCEDENCIA,
EXCEPCIONES Y DEFENSAS. De conformidad con lo dispuesto por el

Pdgina 6 de 15




b

'

s

Pen sl -l

by

f ALy

articulo 12, ultimo pérrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo de! Estado de Querétaro, la procedencia del juicio de nulidad
sera analizada de oficio, circunstancia que debe entenderse en el sentido que
se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las que el tribunal que
conozca del asunto advierta durante el juicio, lo que traera como consecuencia
el sobreseimiento, de conformidad con el articulo 13, fraccién Il, del mismo
ordenamiento legal, sin embargo, cierto es que la improcedencia del Juicio
Contencioso Administrativo pueden hacerla valer las partes en cualquier
tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser ésta una cuestion de
orden plblico, cuyo estudio es preferente; de lo cual se advierte que, Ial
formular su contestacion de demanda la autoridad demandada adujo que en
el presente juicio, se actualizan las causales de improcedencia vy
sobreseimienta, contenidas en los articulos 12, fraccidon V y 13, fraccion il, de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro,
toda vez, que la resolucién impugnada es materia del juicio radicado bajo el
expediente 580/2020, del indice de! Juzgado Primero Administrativo en

Querétaro.

Por su parte, la demandante no realizé manifestacion alguna respecto
de las causales de improcedencia y sobreseimiento esgrimidas por la
autoridad demandada en su oficio de ¢ontestacion de demanda.

Esta Juzgadora califica de INFUNDADA la causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en atencién a las

consideraciones legales siguientes:

En primer término, resuita menester partir de lo dispuesto por los
preceptos legales, que la demandante adujo conducen al sobreseimiento del

presente Juicio, mismos que se transcriben a continuacion:

“LEY DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO.

Articulo 12. Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

RS P4gina 7 de 15
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V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentr_e pepdiente de
resolucién ante una autoridad administrativa o ante el propio Tribunal;

Articulo 13. Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

De los articulos transcritos, se desprende que procede el
sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia previstas en el numeral 12, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, en la
especie, aduce la enjuiciante que se actualiza la contenida en la fraccién V,
correspondiente a la improcedencia del juicio contencioso administrativo
estatal cuando se promueva en contra de actos que sean materia de un
recurso o juicio que se encuentre pendiente de resoluciéon ante una
autoridad administrativa o ante este Tribunal, pues refiere que la resolucién
aqui impugnada, esto es, la contenida en el oficio DF/165/2021 del 23
(veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), es materia de impugnacion en
el juicio de nulidad radicado bajo el expediente 580/2020, del indice del
Juzgado Primero Administrativo de este Tribunal.

En ese sentido, y atendiendo a la facultad conferida a esta Juzgadora
para invocar hechos notorics, de conformidad con el articulo 55, primer
parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Querétaro, se tiene a la vista el expediente 580/2020-Ql, del indice del
Juzgado Primero Administrativo en Querétaro, del que de la totalidad de las
constancias que lo integran se desprende lo siguiente:

Que por escrito ingresado en la oficialia de partes comun de los
Juzgados Administrativos de este Tribunal, en fecha 18 (dlemocho) de
diciembre de 2020 (dos mil veinte), en
representacion legal de la persona moral . Sociedad Andnima Bursatil
de Capital Variable”, comparecié a demandar la nulidad de la negativa ficta
fecaida a la solicitud presentada por escrito, el 4 (cuatro) de septiembre de
2020 (dos mil veinte), ante el Ayuntamiento del Municipio de Huimilpan,
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Querétaro, mediante la cual, solicitaba a dicha autoridad la renovacion de la
placa de empadronamiento municipal de la licencia de funcionamiento No.
otorgada a nombre de i U
, fusionada por incorporacién a” . ,

Que al formular su contestacién de demanda la autoridad demandada,
sefialé que ya habia dado respuesta a la solicitud formulada por la actora, a
través del oficio DF/165/2021 del 23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos miil
veintiuno), adjuntandc copia certificada del mismo, del que se aprecia la firma

y hora de recepcion en la misma fecha.

Que derivado de lo anterior, se concedié a la parte actora un término
legal de 10 (diez) dias habiles, a efecto de que via ampliacion de demanda,

- combatiera la legalidad del oficio DF/165/2021 del 23 (veintitrés) de abril de

2021 (dos mil veintiuno), lo que realizé mediante escrito ingresado en la
oficialia de partes comun de los Juzgados Administrativos, el 26 (veintiséis) de
mayo de 2021 (dos mil veintiuno), del que se desprende formuld un Gnico

concepto de impugnacion al que identificd como “PRIMERO".

Que seguido el juicio en todas sus etapas, con fecha 2 (dos) de febrero
de 2022 (dos mil veintidés), el Juzgado Primero Administrativo en Querétaro,
dicté la sentencia definitiva correspondignte al juicio de nulidad 580/2020-Ql,
instado en contra de la negativa ficta y del oficic DF/165/2021 del 23
(veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director de
Finanzas Publicas Municipales de Huimilpan, Querétaro, impugnado via
ampliacién de demanda, de cuyo punto resolutivo V", se desprende lo

siguiente:

“RESOLUTIVOS

[.]

V.- Al resultar FUNDADOS los conceptos de impugnacion del escrito de
ampliacién de demanda, en virlud de las consideraciones vertidas en el
considerando OCTAVO del presente fallo, SE DECLARA LA NULIDAD
para efectos del oficio DF/165/2021, de fecha 23 (velntitrés) de abril
de 2021 (dos mil veintiuno), suscrito por el Director de Finanzas
Pablicas Municipales de Huimilpan, Querétaro, con los efectos
establecidos en el considerando NOVENO de esta sentencia.
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De lo transcrito es de apreciarse que mediante sentencia definitiva del
2 (dos) de febrero de 2022 (dos mil veintidés), emitida por el Juzgado Primero
Administrativo en Querétaro, se declard la nulidad para efectos del oficio
DF/165/2021, de fecha 23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno),
emitido por el Director de Finanzas Publicas Municipaies de Huimilpan,
Querétaro, acto que constituye el acto impugnado del expediente en que se
actla, de ahi que si bien, como ha quedado expuesto el referido acto fue
materia del juicio 580/2020/Qll, sin embargo, a la presente fecha no se
encuentra pendiente de resolucién, ya que, obra dictada sentencia firme, por
lo cual, no se surte la condicionante que establece la causal de improcedencia
prevista en la fraccién V del articulo 12 de la Ley ‘de Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro, invocada por la
demandada referente a “que se encuentre pendiente de resolucién”, por lo cual
resulta infundada la causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada en su oficio de contestacién de demanda, y consecuentemente la

causal de sobreseimiento aducida, pues dicho juicio no se encuentra
pendiente de resolucién.

Sin embargo, dado que la procedencia del juicio de nulidad debe de
analizarse de oficio, esta Juzgadora advierte que en la especie, se actualiza
la diversa causal de improcedencia contenida en el articulo 12, fraccién

i, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Querétaro, que dispone:

42, Es improcedente el juicio ante sl Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

lil. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal,
slempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto
impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas;

(El resalte es propio)

Del articulo transcrito, se desprende que es improcedente el juicio de
nulidad, cuando se promueva en contra de actos que hayan sido materia de
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sentencia pronunciada por el Tribunal, siempre que exista identidad de partes
y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean
diversas.

En el caso en concreto, se surte dicho supuesto, pues tal y como quedé
transcrito en parrafos anteriores, mediante la sentencia emitida el 2 (dos) de
febrero de 2022 (dos mil veintidés), el Juzgado Primero Administrativo, fue
materia de analisis el acto impugnado en la presente causa, del cual, se
declaré la nulidad para efectos del oficio DF/165/2021, de fecha 23 (veintitrés)
de abril de 2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director de Finanzas
Plblicas Municipales de Huimilpan, Querétaro, dentro del juicio de nulidad
580/2020-Ql, de su indice, en el que existe identidad de partes y se trata
del mismo acto impugnado, tal como se ilustra a continuacion:

Juzgado

Primero

Segundo 1

Expedlente

§80/2020-Qi

2106228-Qll

Acto (s) impugnado
{s)

1. Negativa Ficta, respecto
de la solicitud formulada al
Ayuntamiento del Municipio
de Hulmilpan Querétaro, el
4 (cuatro) de septiembre de
2020 (dos mil veinte)
respecto de la renovacién
de la- licencia de

funcionamiento No.
Via ampliacién de
demanda:

2. Oficio DF/165/2021, de
fecha 23 (veintitrés) de abril
de 2021 (dos mil veintiuno),
emitido por el Director de
Finanzas Publicas
Municipales de Huimilpan.

Oficio DF/165/2021, de fecha 23
(veintitrés) de abril de 2021 (dos mit
veintiuno), emitido por el Director
de Finanzas Publicas Municipales
de Huimilpan.

Partes materiales

Actor: ! e

Autoridad demandada:
Director de  Finanzas
Publicas Municipales de

Actor:

Autoridad demandada: Director
de Finanzas Publicas Municipales
de Huimilpan,

Huimilpan.

De lo anterior, se desprende que en los juicios de nulidad 580/2020-Ql
y 2106228-Qll, se impugné el Oficio DF/165/2021, de fecha 23 (veintitrés) de
abril de 2021 (dos mil veintiuno), emitido por el Director de Finanzas Publicas

Municipales de Huimilpan, Querétaro, y que son partes materiales en ambos,
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la persona moral , C o . Co ,
como parte actora y el Director de Finanzas Publicas Municipales de
Huimilpan, Querétaro, como autoridad demandada, de lo que al haber sido
materia de sentencia pronunciada por el Juez Primero en los autos de! juicio
580/2020-Q), la nulidad del oficio DF/165/2021, acto impugnado en la causa,
se concluye que se actualiza la causal de improcedencia del articulo 12,
fraccion i1, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado
de Querétaro, y consecuentemente es procedente sobreseer el presente juicio

en términos del articulo 13, del ordenamiento legal en cita.

En las relatadas consideraciones, con fundamento en los articulos 12
fraccién I, y 13 fraccion I, de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo del Estado de Querétaro, ES DE SOBRESEERSE Y SE
SOBRESEE LA PRESENTE CAUSA.

Bajo lo cual, se actualiza un impedimento juridico para analizar el
fondo del asunto, en relacion con los planteamientos que en los conceptos

de im’pugnacién “UNICO”, "SEGUNDQ”, “TERCERO” Y “CUARTO", opone la parte
actora en su demanda, ante el sobreseimiento decretado.

Sirve de apoyo a lo anterior; el criterio emitido por e! Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, que es del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de
garantlas cualquier causal de improcedencia y se decrefa el
sobreseimiento, no_causa ningun agravio la_septencia_gue deja de
ocuparse de los argumentos tendlentes a demostrar la violacién de
garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables,

lo gue constituyen el problema de fondo, porgue aquella cuestion es
de estudio preferente.”®

Asimismo, la determinacion arribada se sustenta en la tesis de

jurisprudencia VI. 20. J/280 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, de rubro y contenido siguiente:

¥ Consultable en la pagina electronica del Semanario Judicial de g Fadetaclén con hitpssif2 scin.gob mubysqueda-principat-lesis
con regisiro digilal 223064,
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"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de [os conceptos
de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de fonde, si

se declara el sobreseimianto del juicio contenciosc-administrativo.””

En apoyo a lo anteriormente considerado, resulta también aplicable |a
jurisprudencia Vi.20.A. J/4, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, con texto y rubro del tenor siguiente:

4

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, S| SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en

el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera de la obligacién de abordar
el examen de los conceptos de nulidad, toda vez que aungue es verdad,

acorde al artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben "examinar en su
confunto los agravios y causales de ilegalidad, asl como los demés
razonamientos de las paries, a fin de resoiver la cuestién efectivamente
planteada”, ello sélo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe del

fondo del asunto, mas no si se decreta el sobreseimiento, pues en este
dltimo_supuesto_se _excluye la_posibilidad de que la autoridad
responsable emprenda alqun estudio sustancial sobre el particular’?

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 2 fraccion
II, 3 fraccién XI, 6 y 8, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados; 1, 3, fraccién XXI, 23, 73, fraccion li, 109,
112, 116 y 120, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 3 fracciones VII, VI, XIll incisos a) y d) y XX; 4, 6 inciso d), 8, 62, 69
fraccion Il, 102, 105, 108, 109, 110, 111y 115, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, indiquese a las
partes materiales que las sentencias que emita el Tribunal de Justicia
Administrativa_del Estado de Querétaro, deberan hacerse publicas,
salvaguardando sus datos personales identificados e identificables.

En mérito a lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en los
articulos 12, fraccion HlI, 13, fraccion Il, y 54, de la Ley de Procedimiento

7 Consultable en la pagina electrénica del Semanario Judicial ds fa Federacién con s disif2 scin.mob myMusqueda-princlpal-lesis

con taglstro digital 212468, ]
% Consultahle en la pégina alectrénica del Semanario Judtclat de la Federacion con hitaglis|f?, sgin.aob.mxbusqueda-phrcigal-tesis

con registro digital 186227 Pégina 13 de 16
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Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro; es de resolverse y se

resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Juzgado Segundo Administrativo ha sido
competente para conocer y resolver la presente causa administrativa, de
conformidad a lo expuesto en el considerando Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Resulté INFUNDADA la causal de improcedencia y
sobreseimiento del juicio hecha valer por la autoridad demandada, respecto
del oficio DF/165/2021, del 23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno),
emitido por el Director de Finanzas Plblicas Municipales de Huimilpan,
Querétaro.

TERCERO. Resulté FUNDADA la causal de improcedencia y
sobreseimiento del juicio hecha valer de oficio por esta Juzgadora, respecto
del oficio DF/165/2021, del 23 (veintitrés) de abril de 2021 (dos mil veintiuno),
emitido por el Director de Finanzas Publicas Municipales de Huimilpan,
Querétaro.

CUARTO. Es de Sobreseerse y se-Sobresee el presente juicio
contencioso administrativo que nos ocupa; por las razones expuestas en el
considerando QUINTO, de la presente resolucion.

QUINTO. Se ordena la notificacion por boletin jurisdiccional, de
conformidad con la facultad conferida en los articulos 70 y 729, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Querétaro.

e

NOTIFIQUESE:
= AR POR BOLETIN*JURISDICCIONAL -
1) ACTORA
CAPITAL VARIABLE", como sociedad fusionante
¥ Reformado mediante la “Ley que mf H eroga di i ign Piblica del Estado de

yo
Querétare”, pubdicada en & Periddico Ollcial del Goblemo del Eslado de Quarelam Le Sombw de Arteaga”, el 30 (ireinta) de
sepuembre de 2021 (dos mil velntiuno),
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y subsistente, fusionando por incorporacion a

2) AUTORIDAD DEMANDADA | DIRECTOR DE FINANZAS PUBLICAS
MUNICIPALES DE HUMILLAN, QUERETARO.

2

‘:3.’ .
o, ot s -NOTIFIQUESE Y COMPLASE. Asi en definitiva lo sentencié y firmo la

ADMINIE TRATIL o

.....

AN P et

en Querétaro del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Querétaro,
quien actia ante el LICENCIADO JORGE HUMBERTO LUNA ZERMENO,

adscrito al Jydo Segundo Administrativo en Querétaro, quien autoriza y da

fe. D‘cy‘

" izeadblGENCIADA ROSA MARIA JIMENEZ DIAZ, Juez Segundo Administrativo

—
Juez Se A
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Querétaro.

LICENCIADO JORGE MBERTO LUNA ZERMENO
Secretario o Kelerdos del Juzgado Segundo

Administrn/ouerétaro, del Tribunal de Justicia

Admini __,-.-- de Querétaro,
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