FORMA B2

“2022, Afo de Ricarda Flores Magén”

10018/2022 MUNICIPIO DE HUIMILPAN, QUERETARO (TERCERO
PERJUDICADO/INTERESADO)

Para su conocimiento y en via de notificacién, por medio del
presente me permito comunicarle que con esta fecha, se
pronuncié sentencia relativa al juicio de amparo 492/2021,
promovido por ) h . por propio derecho.
Remitiéndole testimonio autorizado de la propia resolucién.

Reitero a usted mi atenta consideracion.

Santiago de Querétaro, Querétaro, doce de abril de dos
mil veintidos.

* 2R | B
Licenciado J. Guadalupe Ramos Cervantesa

Secretario del Juzgado Tercero de Distrito dé Amparo y
Juicios Federales en el Estado de Querétaro.

|

|

[l

(=7
o
o
[
o
Ll
3
o
(V]
=
-]



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENGIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archlve Flvmado:
26796118_1393000028132634023.p7Tm
Autoridad Certlficadora:
Autoridad Certlficadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Flrmante(s): 2

No. serie:

70.68,66.20,63,6a,66,00.00.00.00.00.00.00,00.00,00.01.de.cb

FIRMANTE

FIRRMA

Revocacién:

No revocado

Fecha:
{(UTC/ CDMX)

13/04/22 02:57:28 - 12/04/22 21:57:29

Status:

Algoritmo: RSA - SHA256

Blen

Valida

Cadena
de firma:

97 B6 d1 a0 84 14 6b c5 15 c3 B2 10 8d 20 50 dd
44 2f 98 7d 19 ac 45 ad 52 5e 51 ae 0a 26 4d 52
a2 dd 6a 98 37 ec 67 ¢6 ae ec 8d 3b ¢3 96 d6 63
19 17 a8 ad 9f 56 Se a9 9¢ a7 3¢ 09 bd

03 6f f8 B0 69 1f 8 bB 14 BO 6f 50 92 b4 4f Of
b963;7 7 28 a8 ae fe ed c8 74 2f 3b e0 60 b6

8 ¢
0

L X-T]

85 ed © ae f4 e4 04 15

o
o

d
7
9f 35 30
5f 20 a7

no@
NFBEINE S
-0 ®
30383
2
=
w
on=

g

Fecha : (UTC / CDMX)

Fecha: (UTC / CDMX) 13/04/22 02:57:30 - 12/04/22 21:57:30

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de Ja Judicatura Federal

Emleor del respondedor: Autoridad Cerlificadora Intermedia del Consejo de (a Judicatura Federal
Nimero de serle: 70.60.66.20,63,64.66.03

13104722 02:57:30 - 12/04/22 21:57:30

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicalura Federal

Emilsor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora intermed|a del Consejo de la Judicaturs Federal

_ldenﬂflcador de la respuesta TSP:

106750498

Datos estampillados:

vil4Za1sl96 JXyfRYMTqs7sVKbQ=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Nombre: DENEB ESPARZA MENDOZA Validez: BIEN Vigenle
No. serle: 70.68.66.20.63 6a.68,00.00.00.00,00,00,00.00,00,00.02.14 31 Revocaclén: | Bien No revocado
Fecha: 13/04/22 03:53:41 - 12/04/22 22:53:41 Status: Bien | Valida
(UTC/ CDMX) 0% et '
Algoriimo: RSA - SHA256
16 03 36 6B 85 28 77 by %d 3a 22 56 25 38 86 {6 i
b 07 ne af 45 76 af 49 6f nb 22 30 67 e0 64 a1
30 7u a5 a7 ac cd 43 3d a5 B0 Be 57 91 ne 42 29
35 43 3d 46 93 53 76 97 93 3 4o c db 34 05 BS
Se 56 ce 15 3¢ Bb 91 af Te 21 oc 87 b8 bB 61 vl
nd 50 91 4k 27 3521 94 72 15 6 b5 BO 14 15
2991 B9 22 74 7f dn dd 45 78 Oc of ad ed c&cf
Cadena 85 4b 36 bb d3 d2 65 d2 b3 &7 ab 2a Be 20 fh ad
de fima: 36 32 07 28 85 81 2234 ub 93 7c Ba 98 09 55 30
27 BI 66 a7 3 15 98 1d e 1062 d7 1748 16 d1
16 4c 19.90 79 5d o8 b1 {8 72 11 18 Bc b5 ce b
00 ha mA 72 c a6 Ob dd Ob 06 84 bb 0B c6 23 14
33 54 dd e @6 9 9o eb 15 ba 3b 13 28 46 23 d3
7h 70 1d 6 10 54 1d 86 47 AT bd 13 ad L& 2/ d7
19.4b {7 94 72 5a 18 03 a2 86 44 pd of a5 06
48 e0) 56 Ob 99 31 93 eb 25 da 28 9b al db 65 5d
Fecha: {UTC / CDMX) 13/04/22 03:53:42 - 12/04/22 22:53:42
Nombre del raspondedor: OCSP ACI del Cansejo de la Judicalura Federal
Emisor del respondedor: Autaridad Certificadors Intsrmedla del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serle: 70.62.66.20.63.6a,66,03
| Fecha: (UTC/CDMX) 13/04/22 03:63:42 - 12/04/22 22:53:42
Nombre:del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiampo del Conseja de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia dej Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 106755249

Datos estamplllados: IAaG8ZgOXIwkUn+EHTI20Zvuzn0=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON

FORMA B-2

“2022, Afio de Ricardo Flores Magdén”

“SENTENCIA

V18 T O S, para resolver en definitiva los autos del juicio de amparo nimero 492/2021, promovido por
por propio derecho, contra actos de Ia Legislatura del Estado de Querétaro y otras
autoridaues,

RESULTANDO:

PRIMERQ. WMediante escifo presentado el veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en la Oficina de
Comesporndencia Gomin & los Juzgedos de Distrito en ef Eslado de Querdfar, y remitido ef dla siguiente habil a
este Juzgado Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Querétaro, ™~

por propia derdche, demandd ef amparo y proteccion de la Justicia Federal, respecto de las
autondades y por ¢l aclu que mas adelinie se especificardn. R

SEGUNDO. A hisvés de proveldo de ocho de funio de dos mil veinlivio, previo requenimiento a la parle
quejosa, aste juzgado Federal admitid. e lramite la demanta inslada, la cual quedd registrada con ef numero
492/2021; solicito a las autoridades responsables su informe con justificacién; dio al Agente del Minisiterio Pobiico de
la Federacion adsonto la infervencidn que legalments e compete y se seflald hora v fecha pera g celebracion de la
audiencia constitucional.

TERCERO. En proveldo de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, se notificé 8 las partes la adscripcion a
este drgano junisdiccional de la Jueza Deneb Esparza Mendoza, para los electos legales conducentes; y, se fijé dia y
hora para la celebracién de la audiencia constitucional, la cual previos diferimientos fuvo verificativo en téminas del
acta que antecede; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO, Compelencla. Este Juzgado Tercera de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado
de Quergtarn, es legaimenle compelente para conocar del juicio de amparo en estudio, alento & lo dispuesto por los
artloulos 103, fraceion | y 107 fraccidn IV, da la Constitucion Politica de jas Estados Unidos Mexicanas; 33, 37 y 107
fracciones Il y V de fa Ley de Amparo; 48 y 49 do la Ley Orgdpica dal Poder Jidicial de la Federacion y los
Acuerdas (Generales 3/2013 y 302014, del Pleno del Consejo de la Judmarura Federa! por tratarse de un julcio de
amparo indirecto, en donde fa aulonidad responsable liene su resid yla idn de fo rect 1o tiene su
malerializacion denlro del dmbito tertorial en el que esfe Juzgado da Distrilo ejerce su Jjuriscliccién,

SEGUNDO. Preclsién de los actog reclamados. Por cuestién de mélodo y técnica en la elaboracién de
esla resolucitn, & efecto de dar cumplimiento & fo dispueste en el articula 74, fraccidn |, de la L&y s Ampam, &s
momento ahota de plecisar los actos reclamados que se desprenden del andlists confunto de fa v demés
aclugciones que infegran al i constitue) que e ¢ Ive, con objefo de interpretar y valorar todo fo
expuesta por la parte quejosa, fal y como lo explica la tesis o‘e}umpmdenda nimero P.AJL 4072000, sustentada por
el Tripunal Fieno de la Suprema Corfa dé Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 32 del Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gateta, Novena Epocs, tomo Xi, cormespandiante al mes de abyil de dos mll, que dice;

“DEMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA EN 5U INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha
sustentado melteradamente el criterfo de que el juzgador debe inferprelar el escrio de demands en su
Integridad, con up senlido de libaralidad y no restrictivo, para determinar con exactifud fa intencitn del
promovente y, de esta forma, armonizar los daltos y los elementos que o conforman, sin cambiar su
afcance y contenide, & fin de fmpartlr una meta administracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga [g fifacion clara y precisa del acto o actos raclamados, conforme a lo dispiiasto en el artlculo 77,
fraccitn I, de Je Ley de Amparn.”

En ese sentido, de la lectura integral a la demanda asf como de las constancias que integran esta pieza
Jjudicial, se advierte que la parte quejosa reclama fo siguiente:

De la Legislatura del Estado de Querétaro, como ordenadora:

s

La expedicion, del decreto por ! que se concede la pension por vejez, publicada en el Periddico
Oficial el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

Del Gobemador Constitucional y Secretardo de Goblermno, ambos del Estado de Querétaro, en
cuanto ordenadoras:

<+ Laexpedicién, promulgacitn, orden de publicacion y publicacion del decrefo por el que se concede fa
pensién por vejez, publicada en el Peribdico Oficial el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Def Director del Peribdico Oficial “La Sombra de Arteaga”, de! Estado de Querétaro, como
efecutora:



< la publicacién de! decreto por el que se concede la pension por vejez, publicada en el Periédico
Oficial ef diecinueve demayo de dos mil veintiuno.

Lo anterior se realiza de conformidad con et criterio que sustenta el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que con el ntimero P. VI/2004, aparece publicada en la pagina 255, del Tomo XIX, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela, correspondiente al mes de abril de dos mil cuatro, Novena Epoca, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA
DE AMPARO. E! articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo establece que las senfencias que se
dicien en &l juiclo de garantias deberan contener la fijawdn clars y preciss de Jos actos melamadas, asl
como le apreciacion de fas priebas conducentes gars teneros o no por demosirados, asimismo, &
Suprema Corte de Justicla di Ja Nacfon ha soslenido el criterio de quo para lograr 18l fjacion debe
acudirse a o lectura Inlegra de fa dermanda sin all a'los calificativos que en su enuncieclon se
hagan sobre su consliticionatidat o inconsiitucionalidad. Sin embargn, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo gue los juzgadores de amparo deberdn armonizar, Gdeméas, los dafos que amancn
del escrio inicial de demanda, en un sentido gue resulle cungruente con fodos sus elementos, »

incluse con la tolalidad de la info itn dol expediente dol fuicio, atendiendo preferenlemente al
P amiento e Infencionalided de su aufor, descartando las precisiones que geners osciridad o
of Esto es, el ji for de amparp, &l fijar fos actos rech , daberd der a fo que quiso

-dacir al quefoso y o Unicamente a lo que en apanencla dijo, pues solo de esta manera se Jogiz
congruencia entre lo pretendido y lo resuselto.”

TERCERO. ia del acto batldo. De igual forma, por razén de orden procesal este resolutor
5o cifie a los lincamientos establecidos por la fraccidn | del aiticulo 74 de la Ley de Ampam, es decir, defemminal Ie
existencla del auto reciamads, porgue en caso de no existir seria ocioso a incomrectn no sdfo enalizar la procedancia
del juicio, smo también abordar la fitis constitusional planteada, porque ls matenafidad de los aclos funciona como
un presupuesto ldgico meludible para el conocimiento de la via constifucional, tal como esté axplicado en la
Jurisprudencia XVil.20.4/10, del Segunda Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Clrowifo, publicada an Ia Gacela
del Semanario Judiclal de la Federanion, Octava Epoca, Tomo 76, abil de 1994, pdgina 68, que dice:

‘ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARQG. £l articulo 91, fraccion IV, de la Lay de Ampare, establece que pruceds fevotar fa senfencia
mcuitida y mandar reponer 8l procedimiento cuando, enire ofros casos, e Juez da Diginito o fa awtoridad
que haya conocido del julclo en primara insfancia haye incurrido en alguns omisidn qua pudiers Influir en
la sanlencla que deba dictarse gn definttiva. Por olre parte, de acuerdo ton 1a téchica que rige al fuicio de
garanlles, €n toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la sutoridad gue conezca del mismo, en
primer lugar debe anallzar v resolver respecta de la certeza o inexistencia de los aclos raclamacdos y sclo
en el primer caso, lo aleguen o no las partes, dabe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que
an su Gritario se aclualicen, pars, por iillimo, de ser procedente el julelo, dictar fa resolucidn de fondo qia
en derecho cormesponda. Lo anterior es asl, entre ofras razones, ya que de no ser clegrtos los actos
combatidos, resuffarfa ocioso, por razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier causa da
improcedencia y en el evento de ser funtfada alguna de estas, legalmente rasiita fial fiear las
cuesfiones de fondo; en oiras palabiras, el esludio de afguna causa de fmprocedencia o del fondo del
asunto, implics, en of primer caso, que los aclos reclamedos sean ciertos y, en el segundo, que sdemis
e ser ciartos los avtes reclamadas, el juicio de garantlas sea procedents. A mayor abundamienta, el no
estydio de_Ja cerfeza o Inexistencia de los sclos reclamados por parle dal Juez de Distito,
Independientemante de que es contrario 8 la téonica del juicio de emparo en los tdrminos antes
apuntados, entre olras cuastiones, trasfoca la lifis del recurso de revision que hagan valer las partas y
limita las defensas de éstas, porque la sentencla que se dicte en dicho recurso, podifa carever de
sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, an primer lugar, fa maferia del recurso y, en segundo
lugar, sobre qué aclos de los 1 los 65 procadenie, en su caso, concedes Bl smparo, sin gue el
tibunal dal conociimiento pueds suplic la omisidn apunlada por carecar de facultades para ello, pues es
obligacidn del Juez de Distnlo ocuparse e fa cuestidn de que se trata, sigulendose con elo el
cumplimiento de la obiigacidn constitucianal de oforgar & las partes plenitud de defensa en contra de un
acto de autoridad que afecte su esfara juridica, como puede ser fa resalucidn definifiva par &1 dictada, Asl
pues,. sf el Juez de Distrito amifid, previamente al estudio de la causa de improcedencia que estimd
fundaca, el analisis de ln certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza fa hipdtesis jurfdica
due coptempla e artleulo 91, fraceion |V, de fa Lay de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocer la
sentencia mcurriida y-mandar reponer el procedimiento”. ' '

En ese sentido, las autaridadss responsables Legislatura, Gob dor Constitucional, Secretario de
Gobierno y Director del Periédico Oficlal “La Sombra de Arteaga”, todos del Estado de Querétaro, af rendir
su informe justificado, aceptaron la existencia de fos actos que, en los respeclivos émbllos de sus atribuciones, se
les recleman.

Esa aceplacidn expresa de los hechos de manera clara y direc te valorada en ténminos de o
previsto an fos articulos 93, fracaldn |, 95, 96 y 199 del Cédigo Federal de Procedimiontos Civiles, de aplicaciin
supletoria conforme af artleulo 2° de la Ley de Amparo, liene validez probatona plena, por tratarse de una canfesidn
exprosa que perdudica af que la hace, vertida por persona capaz para ebligarse, con pleno conocimianto, sin
coaccitn, nl violanoia y provenlenta de hechos propios en relecidn con el asunto de donde se origind el aclo
reclamado.

Apoya lo. anterior la tesis sustentada por ef Pleno de la Suprema Corta de Justicie de /fa Nacion,
consultable en la pagina 231, Tormo Vi, Comun, SCIN, Quinta, Apéndice 2000, que sefiala:

INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO, S en é! confiasa la autoridad responssble que es cierto ef acto
que se reclama, debe fenerse éste como plenamente probado, y enlrarse a examinar I8
constitucionalidad o inconstltuclonalidad de ese acto.”

Lo anterfor, se carrabors ademés con las constancias exhibides tanto por &l quefoso, mismas que se
encuentran glosadss el expediente de amparo que se resuslve, como las mmilidas por las aultordades
responsables en justilicacion de sus actos;, y gue en su conjunte adquferen valor prok an temmi de los
numerales 129 y 202 del Codigo Federal de P fimientos Civiles, de aplicacian supleforia a la Ley de Amparo por
asl disponero el numerl 2° de dicho cuerpo normalivo, de las que se aprecis fa matedalidad del referdo aclo
reclamada; de ahl gue debe lenerse como clerto para fos efectos del juisio de amparo que ahora sé resuelve,
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Al respecto cobra aplicacion la tesis de Jurisprutlencia 226, publicada en la pagina 153, del Tomo VI,
Materia Comun, det Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, def tenor siguiente:

*DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracier los

festimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el sjercicio de sus funciones y. por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consiguiente, hacen prueba plena.”

Ademas de que, atendiendo a la naturaleza del mismo, su existencla no esta sujeta a prueba ya que
se estd en presencia de hechas notorios, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 86 y 88 del Codigo
Faderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supfeloria a la Ley de Ampam, por disposicion del pamafo
segundo, de su arficulo 2°, asl come lo considerado en fa fesis V.20 214 K, del Sequndo Tribunal Colegiado del
Quinte Circuifo, wisible en la pdging doscientos cinco, del Tomo X1, Felrero da 1995, del Semanario Judicial de
Ia Federacion, Oclava Epoca, Materia Comin, registro 233090, que reza;

LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a que el Deregho no es
aohjsto de prueba, nu es necesario que s& ofrezca como tal I publicacidn oficial de la ley que configne Jas
disposiciones legales reclamadas.”

En tales condiciones, los actos gue se ies atribuye a las autoridades en comento, se tienen por existentes
para todas los efectos legales del juicio de amparo que nos ocupa.

CUARTO. Procedencia del juicio de amparo. Teniendo en cuenta que el arficulo 62 de la Ley de
Amparo, establece que la procedencia ¢el juicio constitucional debe analizarse de oficio, por ser un presupuesto
procesal indispensable que garanliza su eficacia, esta juzgadora federal procede a su examen, por ser una cuestion
de orden publico y de estudic preferente a la materia de fondo de fa Iitis constituicionsl, independientemente de que
ese examen sea propuesto o no por fas partes,

Lo anterior con apoyo ademds en la jurispridencia sustenfada por la Primera Sala de la Suprema Corfe
de Justicla de la Necidn, en sesitn de frece de enero de mil novecienfos poventa y nueve, himero 1a/l 399
impresa en fa Pdgina 13, dol Tomo 1¥ Enerc da 1999, Novena Epaca, de-' Semanarip Judicial de la Federacitn ¥su
Gacela, aplicable por identidad, de rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPAROQ. De canformidad con lo dispuesto en el ditimo parmafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo las causales de Improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en Ja revision se advierte que
existen olras causas de estudio preferente a la invocade por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamienfo alguno expresado por el recurrents. Eslo es as/ porque si bien el
artlcuio 73 prove diversas causas de improcedencia y fodas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo def asunto, de entre elias existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al pnnc:pyo de
definitividad que rige en el juicio de garantlas, porque si, eféctivamente, no se atendié a ese principio, la
aceldn en sf misma es improcedente, pues se anliende que no as éste &l momento de gjemiara y la
sclualizacion de este motivo conduce &l sobraseimiento lotal en of julclo. Asl, si el Juez de Distrito para
sobresser glendié B la causel propuesta por las respe biss en ef fdo de que se consintid 1a ley
reclamada y, por su parle, consideld de oficia que respecto de los restantes actos habla defado de existir
su objeto o malerta; pero en revisidn se adviede que existe ofta de estudio praferente (inobservancia al
principio de definifiviciad) que darfa lugar al sobreseimiento total en el juicia y que, por ello, resultarfan
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedsnte es invocar fal motivo de
sobresejmiento y con base en & confirmar la sentencla, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Jusz de Distrito”.

En ese senfido, ¢f § taria de Gobi ¥ Directora dol Periddico Oficlal “La Sombra de Arteaga”,

bos del Estado de Queréd aducen que el juicio do ampere es impracedente, par no combatirse por vicios

proplos Jos actos de MAS suloridades, respectivamente, Lo anteriar, en érminos de los artfculos 61, fraccién
XXH1," en relaclén con el 108 de la Ley da Amparo,

En ese orden, se advierte que la fraccion XXl del articufo 61 de fa Ley de Amparo, establace la
improcedencia del juicio de amparo en los demas casos en que la misma resulfe de alguna otra disposicién de
la ley,ya sea del propic ordenamiento que rige estas actuaciones o, incluso, de la Constitucion Politica de los
‘Estadas Unldos Mexicanos; fraccitn que debe inlerpretarse en ef sentido de que las causas de improcedencia
del juicio de amparn que en forma enunciativa prevé la fraccion en examen, deben derivar necesariaments de
cualquier mandamianto da la propia Ley de Ampero o de la Carta Magna, pues las veinlidds pnmeras fracoiones
del artleuto 67 de fa Ley de la maleria, s6lo establecen algunes de los supuestos de Impmcedencia el juicio de
ampara, psro no son los tinicos en que dicho juicio pueds eslimarse improcedente.

Robustece lo anterlor, la jurisprudencia 2a/J. 175/2013 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Carte de Justicla de la Nacidn, localizable an la pagina 1344, del Litro 2, Enerc de 2074, Tomo I,
de la Gacela dol Semanario Judicial de la Federacidn, [écimaEpoca, registro 2005313, de rubm ¥ texto
siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. INTERPRETACION DE LA FRACCION XViii DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013 Esta
fracclon debe interpretarse en el sentido de que las causas de Improcedencia del juicio de amparo que
enunciativamente pravé, deben derivarnecesariamente de cualquier mandamiento de fa propia Ley de

' *Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXHll. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de fa Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Maxicanas, o de esta Ley.”

Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por medios electrénicos en los
casos que ia ley lo autorice, en la que se expresara:

4

{ll. La autoridad o auforidades responsables. En caso de que se impugnen normas generales, el quejoso debers
sefialar a los titulares de los drganos de Estado a los que ls ley encomiende su promulgacién. En el caso de las
autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su publicacién, el
quejoso deberd seflalarias con el cardcter de auloridades responsables, tnicamenté cuando impugne sus actos por
vicios propios;”

lSZﬂ)rO
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Ampam o de la Constitucién Politica delps Estadas Unidos Mexicsnos, lo que de  suyo Implica que las
fracciones 1 a XVil del articulo 73 dela Ley de Amparo, vigenle hasla el 2 de abnl de 2013, s6lo
eatablacen algunos de los supuestos de fmprocedencia, perm no son los UNIcos, pues exisien olras
causas de improcedensia claramente previstas en algunos de los praceptos de la Constilucion Federal
y de la propla Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionstes Por tanto, no existe
imprecision e tomo de [ss causas de improcadencia contaniilas en esa fracclon”.

. Por su parte, el diveisa aumeral 108 del mismo ordenamiento legal, en su fraccion IIF, establece comp
requisito do lg demanda de amparo, cuando. la parte quejosa reclame el miando o la publicacidn de alguna ley,
que se safialon a las autoridades gue realiven  dichos actes. Unicamente cuando sean impugnados por
viclos propios.

Bafo ese lenor, es indisculible que se acluahza dicha causs de Improcedencia, pues de la lectura
integral de fa demanda de amparo no e adviere que la  parte imp te haya formulado manife an alguna
para combatir &l refrendg, la orden de publicacion y propi te la publicacian, del decrelo combatido, Jo cual
conforme a fa Ley de Amparo, resulta un requisito indispensable para que a fas sulondades que hayan
infervenido en dichos aclos, se les puada llamar con el cardoler de autoridades responsables y estén en
posibilidad de defender la constitucionalidad de los mismos, lo que en el case noaceniece, al no
controvertir la actuacion de dichas auloridades eén el procese de origen del dearelo en cuestion.

En consecusncis, lo procadente es sohreseer en el presente julcio (o ampato, en refacion colt los
actos reclamados, que 5o les alnbuyen al Secretario de Goblerno del Estado de Querttaro, y Director del
Periddico Oficlal del Gobiermno del Esfado “La Sombra de Arteaga”, en virtid de que &l na reclamaries dichos
aclos por vicios progias, fo les reviste el cardeter de msponsables en ef prasente juicio; de conformidad con Ins
artleulos 61 fracuidn X0, 63 fraccidn V y 108 fraccion Ill, fodos de la Ley de Amparo.

Ahara bien, af no exisliv diversa ceusal de Improcedencia, ni al advertir este érgano junisdiccional fa
aclualizacitn de Wna de oficlo, procede enlrar ai fondo del asunlo. :

QUINTO. Estudio de fondo del asunto. Establecido lo anterior, es de sefialar que el anélisis de fa litis
planteada se raalizant al lentr de los conceplos do violacion hechos valer, sin que sea necesario lranscribirfos, con
apaya en f tesis de furispiudencia 2a./J. 582010, sustentada por Ja Segunda Sala de la Suprama Corte de Justica
de fa Nacidn, consuftable en la pagina ochocfentos freinta, lomo XXX mayo de 2010, Novena Epoca, del
Semanarto Judicial de la Federacidn y su Gacela, con nimero de regisim 164618, el ubro y texio

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos inlegrantes del capitulo X “De [as sentencias’, del ttulo primer
“Heglas generales’, dal litro primero “Del emparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcniba los conceplos de violacian o, en su caso, los agravios, para
cumplir con fos principios de congruencia y exhaustividad en las tericlas, pues fales panciplos se
satisfacen cuando prociss los puntos sujelos a debale, denvados dé la de amparo o del escrito
oy expresidn oe agravios, los estudia v les da respuesta, la cugd debe estar vinculada y corresponder a
fos planteamientos de legelidad o consfitucionalidad efectivamente plantados en el pllago
comaspandients, sin introducir aspactos distintos & los que conforman & ils. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal franscripcidn, quedendo al prudente athitrio del juzgader realizarda o no,
alendiendp a las caracteristicas especiales del caso, sin demério de que para safsfacer los principios de

. exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o mconstituclonalidad qua
efectivamente se hayan hecho valer.”

La lecfura de los conceptos de violacidn pone de manifiesto que fa Inconfarme se dusie de que e decrelo
por el cudt se le ofargs su pensidn resulls inconstitucional al soslayar la existencla de un convenio laborel stisorito
antra &l Municipio de Hulmiipan, Guerétarp y el Sindicate de Trabajadoras al Servicio de Huimiipan, Querdtaro, anle
io cual Ia responsable debe aplicar en su favor el Gitado convernio,

En efecty, debe resaitarse que los dereches confrovertidos en el juicio de smparo que Nos ocupa son
it te labarales, &l derivar dlf e de las disposici conlenidas en el arfioulo 123, apartado B,
fraccidn X1, inciso_ a), de fa Constilucidn Folltica de los Estados Unidos Mexicanos’, ya que inciden en (as
prestaciones de seguridad social qua comesponden a los trabafadores el servicio del Estado de Querdtaro en
relacidn con el derecho o gozar de una jubilacion.

For lo cuél, proceds la sy da la quefa deficlenle en l§rminos de la fracclén V del articulo 79 de la
Ley de Amparo’, Incluso anie le aussncia de conseplos da violacion, :

2 *Articulo 108. La demanda de amparo debers formularse por escrito en la gue
56 expresaran:

[...] lll. La autoridad ¢ autoridades responsables. En caso de que se impugnen
normas generales, o quejoso deberd sefialar a los litulares de los érganos de Estado a
los que la loy encomiende su promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren
intervenlido en el refrendo dél decreto promulgatorio de Ia ley o en su publicacién, el
quejoso deberd sefialarlas con el cardcter de autoridades responsables, unicamente
cuando impugne sus actos por vicios proplos.”

3.Articulo 123. Toda persona tiene derecha al trabajo digno y sociaimente dtil; al efecto,
se promoveran la creacion de empleos y le organizacién social de trabajo, conforme a Ja ley.

E! Congreso de fa Uni6n, sin contravenir a las bases siguientes deberd expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

(..}

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
XI La seguridad sdcial se organizaré conforme a las siguientes bases mfnimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; 1as enfermedades no

profesionales y maternidad; y la jubilacién, la invalidez, vejez y muerte...”
¥ mArticule 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia
de fos conceploes de violacioén o agravios, en los casos siguientes:
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Es sustento de fo anteriol, la jurisprudencia sustenlada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de le Nacién 2a./J, 39/95, localizable en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela, novena
época, tomo XXV, octubre de 2008, con ntimero de registro 200727, que es del tenor siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La jurisprudencia 47/94
de Ila entonces Cuarta Sala de ja Suprema Corle de Justicia de la Nacién, que fleva por rubro:
'SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. CASO EN
QUE NO OPERA °, establece que para la operancia de fa supfencia de ia queja en materia laboral a favor
del trabajador es necesario que se expresen conceplos de violacion o agravios deficientes en relacion
con ef tema del asunto a iratar, critenio que responde a una interpretacion rigurosamente fiteral de!
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo para negar al amparo promovido por el trabajador el mismo
tralamiento que la norma establace para el ampero penal, a través de comparar palabra a palabra la
redaccion de fas fracciones Il y 1V de dicho numerel, cuando que la evoiucion legislativa y jurisprudencial
de Ja suplencia de la queja en el juicio de garantias lleva a condluir que la diversa redaccion de una y otra
fracciones obedeci6 sencillamente a una cuestién de técnica juridica para recoger y convertir en texto
positivo fa junisprudencia reiterada tratdndose del reo, lo que no se hizo en ofras materias quiza por no
exislir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélia, pero de ello no se sigue que la intencion def
legislador haya sido la de establecer principios diferentes para uno y olro caso. Por ello, se estima que
debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para determinar que la suplencia de la queja a favor
del irabajador en la maleria laboral opera aun ante g ausencia lotal de conceptos de violacién o agravios,
criterio que abandona las formalidades y lecnicismos contrarios a Ja administracion de [usticia pera
garanlizar a los trabajadoras el acceso real y efeclivo a la Justicia Federal, considerando na sélo los
valoras cuya integridad y prevalencia pueden ester en juego en los juicios en que participan, que no son
menos importantes que la vida y la liberfad, pues conciemen a la subsistencia de los obreros y a los
recursos que les hacen posible conservar fa vida y vivir en liberfad, sino también su posicién debilitada y
manifiestamente inferior a la que gozan los patrones.”

Esto atiende, a que quien promueve el presente juicio de amparo es trabajadora al servicio def Estado de
Querétaro, particularmente adscaota al Ayuntamiento de Huimilpan, Querétaro, tal como se advierte de la
constancia de anﬁgDedad e ingresos expedidas a su favor por el citado Ayuntamiento donde le reconoce el cardcter
de trabajadora al servicio del mencionado municipio por los periodas que se indican, asl como fos recibos de pago
de la némina (fojas 24 a 26), a los que se confiere valor probatoria indiciario a virtud de su naturaleza en términos
de fos articulos 197 y 207 del supletorio Cédigo Federal'dé Procedimientos Civiles; que adminiculados con el
propio reconocimiento que de esa calidad efectuaron las auloridades aqul responsables en su informe de ley as/
como el dar contestacion a Ia peticién ds pension que se les plante6 con tal caracter; se evidencia con aita garantia
de cerfeza el cardcter de frabajadora que tiene la aqul quejosa ante aquélia.

Méxime que los derechos controvertidos son de nafuraleza eminentemente laboral, debido a que se
impugna la conslitucionalidad del decreto por el que se le concedi6 la pension por vejez, publicado en el Periddico
Oficial del Gobismo dal Estado da Querélaro, “La Sombra de Arteaga”, el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno
(fojas 85 a §7).

Luego, por cuestién de método, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley da Amparo,
se abordaré el anélisis de los conceptas de viplacién hechos valer en un orden distinfo al propuesto, atendiendo a
la tematica que plantean y a la consecuencia juridica de su calificacion.

Es aplicable al respictn, la jurisprudencia V1.20.C. J/304 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Cirguito, conisuftable en la pdginag mil safscipntos setenta y slefs, del-Tomo XXIX, Febirer de 2009, dea la
Novena Epoca del Ssmananu Judicial de la Federapidn y su Gacela, con nimero dae registo 167961, que
establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION Q AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPQS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artleulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales Colegialios de
Circuito y los Juzgados de Distrito pusden realizar el examen conjunto de los conceplos de violacion o
agravios, as! como fos demdas razonamientos de las partes, a fin de resolver fa cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion el juzgador de garantfas de seguir el orden propuesto por ef
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la tnjca condicién que establece ef referido
preceplo es que se analicen lodos los puntos maleria de debate, lo cual puede hacerse de manera
Individuel, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”

La parte quejosa reclama e/ decrelo por al que se le concedié la pension por vejez, publicado en el
Peri¢dico Oficial det Gobierne del Estado de Querétaro, “La Sombra de Arteaga’, 6/ diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno.

Ahora, en tel acto de autoridad, la responsable seflalé que en virtud de haber satisfecho los requisitos
seflalados en fos articulos 126, 127 y 139, 147, fraccién | y 148 de la Ley de los Trabajadores del Estado de
Querdlaro, se concedié la pensién por vejez al aqul quejoso, asigndndosele por ese concepto la cantidad de
$5,404.79 (cinco mii cuatroclentos cuatro pesos 79/100 m.n.) equivalentes al 53% (cincuenta y tres por ciento)
del susldo y quinquenios promedio de los cinco Ultimos afios anteriores que venla percibiendo, asl como las
prestaciones que de hecho y por derecho le corespondan.

Agrego, la cltada responsable en su Informe de ley, que la aprobacion def decrelo sé reallz6 de acuerdo
al principio de legalidad, en virtud de que ese 6rgano leg/siativo la lfevé a cabo con lofal respeto a los derschos
fundamentales tujelados por la legisiacién vigente.

Sin embargo, la motivacién por la eutoridad responsable apreclada en su integrided expuesta resuita
indebida, en contravencion a lo dlspuesto en el ar{lculo 16 constitucional, pues la ley burocrética que se
para te, Ia determi resp ) de la p ibn por vejez, no resulta aplicable al caso

concreto, sino la prestacion exVaI?gul invocada por la parte quejosa

En efecto, en el artfculo 123, apartado B, fraccion X, inciso a), de la Constitucitn Polltica de fos Estados
Unidos Mexicanos, se prevé la jubilacion como derecho minimo de la seguridad social cuando exprese que g
misma se organizaré conforme a bases minimas, entre ofras, como la de cubrir los accidentes y enfermedades
profesionales, las enfermedades no profesionales y maternidad, y la jubilacion, fa invalidez, vejez y muerte.
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N V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relacién entre
== empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el derecho
o rem— administrativo; ..."
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Véase al respsclo el numeral mencionado, que textualmente dice:

"Articule 123. Toda persona tiene derecho sl trabajo digno y socialmente atil; al efecto, se
promoverdn la creacion de empleas y fa organizacion social de frabajo, conforme a la ley.

El Congraso e la Linfdn; sin contravenir a las bases siguientes debera expadir feyes sobre el
trabajn, las cuales regirdn: [.. ]

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: [...}
XF- L a seguridad social se organizara conforme a las siguienles bases minimas:

a).- Cubrirs los accidentes y enfermmedades profesionales; las enfermedades no profesionales
y matemidad; y la jubilacién, ta invalidez, vejez y muerte...".

Luegn, para un adecuado planteamienta sobre ef punio jurtdico que se asludia, debe parfirse da la base
de que fa jubllacion es, en principio, el ratiro olorgado a un trabajador al servicio del Estado ton pago mansual da
una cantidad, consistente en una pension o disfrute de una retribucion econémica

De esta manera debe entenderse, que la jubllacion es la situacion jurtdica de retiro en que se encuentran
las personas gue habiendo desempefiado servicios poblicos por determinados periodos se ven en posicién de
dejarlos, s decir, a separarse o (elirarse de ese servicio, sea voluntana v obligatoriamente (en reliro forzoso).

En la figua def r\?f:m, juega un papel determinante ef roconouimiento de la antiguedad en al sorviclo,
pues es ésla, pret a que produce, de origen, una diferencis en fa cuantia de fa pension gue ha de
recibirse, ese retio pede da\rss inclugive, sm especiicacion o lmite de edad o pucds ser causa de jubilacion
cuando se ha glcanzade una edad.

En prircipio,, el -ariculo constitugional mencionado en el apartadn, fraceién e inciso citados con
antelacién, establece lias bases minimas de saguridad socinl de los lrabajadores al sewiclo del Estado como
son, entre otras, lajubilacién, invalidez, vejez y muerte, sin establecer los l6rminos o condiciones conforme a las
cuales deboran olorgarse dichas  prestaciones; de o que se sigus, que la facullad conferida al fegisfadar para
regular tales aspecios no enguentra en el cllado preceplo constituciondl limitacitn o condicitn alguna.

Méx..rme que I prevision del tema de la jubifacidn 8 rango constifucional -como una do fas bases
mimimas que deben ehservarse an materia de seguiidad social para los trabajadores &l servicio del Estade-, se
anfiende como tn dergcho humando reconocido en diversos instrumentos infemacionales; basta con sefialar los
siguientes: i

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

“Articulo 22, Toda persona, como miembro de ia socledad, tiene derecho a la seguridad
social, y a oblener, mediante el esfuerzo nacional y fa cooperacién intemacional, habida
cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, fa salisfeccién de los derechos
econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y &l libre desarrolio de su
personalidad.*

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

“Arficulo XVI. Tade persona Hene derecho a la seguridad social que le proteja confra las
consecuenclas de la desocupacion, de Ja vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier ofra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentelmente para obtener los
medios de subsistencia.”

PROTOCOLO DE REFORMAS A LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, (PROTOCOLO DE BUENOS AIRES)

“Articuilo 43. Los Estados miembros, convencidos de que el hombre s6lo puede alcanzar ia
plena realizagidn de sus aspiraciones denfro de un orden soclal justo, acompafada de
desarrolio econdmico y verdadera pez, convienen en dedicer sus maximos asfusrzos a la

licacidn de los sigulentes principlos y mecanismos: (.,.) — b) El trabajo es un derecho y un
deber socigl- oforga dignidad a quien lo realiza y dobe prestarse en condiciones que,
incluyendo un régimen de salanos fustos, aseguren la vide, la salud y un nivel econdmica
daowceo para al !'raba;adcr ¥ su famiits, tanto en sus aftos de rebafo como en su velez, o

cualg ancia fo prive de (a pesibilidad de trabajac”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES,

“Articulo 9. Los Estados parfes en el presente pacto reconocen el derecho de foda persona &
la seguridad social, incluso al seguro social.*

PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

“Articulo 9. 1. Toda persona liene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuenciss de la vefer y de la incapacidad que fa imposibilite fisica o mentaimente para
abtener los medias para llevar une vida digna y decorosa En caso de musrte dal

0 fas prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus o fientes, -— 2.
Cuendo se trate de personas que se encuentran trabafando, el derecho a Ia seguridad sociaf
cubrirg al menogs fa atencién médica y el subsidio o fublfacidn en casos de accidentes de
Irabajo o de- enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, ficencla retribuida por
malernidad antes y después del parto.”

Luego, o8 olaro que los instrumentos infemaciongles  reproducides coincidelt en seflalar que la
segunidad social constituye un derecho humano que tiends a proteger a la persona en su ral de trabafador, pero
sobra todo, contra el riesgo de la inactvidad laboral con motivo de la vefez; de maners que fa obligacion que
adoplaron los Estados Parfe con su suscripeion, fue fa de provesr y procurar de mecanismos suficientes y
necesarios para garantizar a 1as personas el disfrute de este deracho fundaméntal.

Asl pues, el arflcule 123, apartado B, fraccidn X, Inciso a), de la Constifucidn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanes eoincide con los compromisos infemacionales citados, al recanocer como derecho humano el de
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la seguridad socal y estableser ef derscho de los lrabajadores al servicio def Estado @ recibir una pension
jubilatoria, que tubra fas contingencias de la insctividad laboral con motivo de los afios de servisias.

Par su parte, en la fraccion X del spariedo dal erfioule constitucional mencionadi, establecs que los
trabayadores del Estado tendran el derecho da asociarse pard la defensa de sus inferesos comunes; luega, deorde
con la fraccidn X, inciso a), del mismo arliculo 123, apartado B, se liene que la seguridad soclal lendri como bases
minimas, entre otros, el derecho a fa jubifacién.

Al respecto, cabe preciser que mediante decrate publicado e/ diez de diciembre de das mil quince, en el
Periddico Oficial del Estedo de Querdfere “La Sombra de Arfeaga’, que enlrd en vigor &l dia siguiente de su
publicacidn; se  refarmaron  diversas disposiciones de la Ley da Jos Trabijadoras del Estado de Querdtarn,
relativas al régimen de jubifaciones y pensiones de los trabajadores del Estado de Qi 0, 0 6US b farins;
fa cual concluyG en los siguienles téminos:

"Articulo 138. Tienen derecho a la jubilacién los trabajadores con lreinta aflos de servicios,
en los téminos de esta Ley, una vez cumplidos sesenta afios de edad.”

“Articulo 138. Para determinar la cuanlia del sueldo de jubilacién se tomard en cuenta

Unicamente el empleo de mayor jerarqula si el trabajador disfruta de dos o més, debiéndose

incluir también los quinquenios.

Tratandose de antigiledad ésta se conlard a partir del primer empleo que tuvo el trabajador.”

“Articulo 139. Tienen derecho a fa pension por vejez los frabajadores que habiendo

cumplido sesenta aflos de edad, se encuentren en los supueslos de afios de servicios

previstos en el artfculo 141.”

“Articulo 141. El monto de la pensién por vejez se calculara aplicando al promedio de la

cantidad percibida como sueldo en los cinco ultimos afios anterores a la fecha que ésta se

conceda, los porcentejes que especifica la tabla siguiente:

1. 15 a 19 arios de servicios 50%;

M. 20 afios de servicios 53%;

ill. 21 aflos de servicios 55%;

V. 22 afios de servicios 60%;

V. 23 afios de servicios 65%,

V! 24 afios de servicios 70%;

Vi, 25 dffos de servicios 75%;

VIl 26 afos de servicios 80%;

IX. 27 afios de servicios 85%;

X. 28 aflos de servicios 90%; o

Xi1. 29 affos de servicios 95%."

La repraduccién de cita previa pone de manifiesto que, lienen derecho & la pensién por vejez los
trabajadores que habiendo cumplido sesenta afios de edad, y en el caso que nos ocups, es el comespondiente al
porcentaje de 53% del promedio de la cantidad percibida como sueldo en fos cinca dftimos aflos anteriores a la
fecha que ésta se conceda, ya que la aqu! quejosa cuenta con veinte ahos de servicio,

Por sy parte, el citado ordenamiiento en cuanto a los convenios laborales, dispone:

"Articulo 103. Ei convenio laboral es el documento legal suscrito entre Gobiemo del Estado o

algunos de los Municipios y sus sindicatos, mismo que debera confemplar los incrementos
salanales, prestaciones socicecondmicas y modificaciones a las condiciones generales de
trabaio

Su revision sera anual para ef clausulado relativo el salafio por cuota diania y bianual para
revision general,

Articufo 104, En fos convenios laborales no_podrdn pactarse condiclones manes favorables
para_los trabaiadorgs, gue lss confenidas en estq Ley, Jos convenios suscritos con
anterioridad, la costumbre o conquista logradas por fos sindicatos

Articulo 108 Los convenios laborales deberdn celebrarse por eschito, por triplicado,
entregandose un ejemplar a cada una de las partes y depositando copia ante e/ Tribunal de
Conclfiacion y Arbitraje”.

Asl pues, el referido ordenarniento legai, prevé la existencia de los convenios laborales, reconociendo al
igual que la Constitucién Federal que los trabajadores del Estado tienen el derecho de coaligarse o unirse para
defender los intereses comunes, lo cual pueden llevario a cabo mediante el Sindicata.

Ello, porque un contrato colectivo es un documento que consta por escrito celebrado entre Gobierno def
Estado o algunas de los Municipios y sus sindicatos, con e/ objeto de establecer las condiciones segtin las cuales
se debe prestar el trabajo, asl como las prestaciones de seguridad social, ef que al igual que fodo tipo de acuerdo
ds voluntades normado por ef derecho, tiene una naturaleza juridica, debldo a los principios que rigen al derecho
laboral tienen como objetivo resolver problemas sociales que surgen de fa relacién entre los factores de capital y el
trabajo; esto Gltimo hace del contrato colectivo una fuente de derecho, ya que tiene reconocimiento constitucional.

Conforme a lo anterior, podemos vélidamente decir que las partes de la relacion burocrética laboral
pueden establecer libremente las condiciones generales de frabajo y pactar, también libremente, su émbito de
validez personal y temporal, es detl, delerminar que sea aplicable a ciarta clase de lrabajadires y Ia vigincia por
ef cusl deban regir esas condicionas, deniro de esas condicionas se encuentra el derecha a la pension por vefes,
de lo que se colige que tal derecho dimana del acuerdo de volunfades de patrones y trabajadores.



En el caso, se encuenira demostrada de forma plena la mafterializacidn del ejercicio de ese deracho de
asociacion y de fijar fas bases de jubilacion, cuando el Sindl de Trabajadores al Serviclo del Municlpio de
Huimilpan, Querétaro, celebrt el convenio en el afic dos mil uno {fojas 75 a 81), con base en los medios de
prueba aportados por la quejosa, as/ como de que quedé depositado de acuerdo a las constancias remitidas para
tal efecto (foja 40 del tomo de pruebas Hi), y cobran eficacia convictiva en térmings de ios articulos 129 y 202 del
supletorio ¢c6digo Fedéral de Procedimientos Civiles.

Ahora, de las Conificionegs Generales de Trabajo pacladas por las partes en dicho convenio, desiaca
como prestacion extralegal otorgada la pravista en la clausula DECIMASEGUNDA, la cual consiste en que un
trabajador al servicio del Ayuntamiento de Huimilpan, Querétaro, pera acceder a la pension por vejez a que se
refisre dicho convenio, deberé:

‘DECIMASEGUNDA. EL H. AYUNTAMIENTO OTORGARA A LOS TRABAJADORES
SINDICALIZADOS POR EL CONCEPTO DE PENSION POR VEJEZ UN PROCENTAJE DEL
SUELDO QUE PERCIBIA; DE ACUERDO A LA SIGUIENTE TRABLA:

o ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN DIEZ AROS DE SERVICIOS, EL 80% DE

SU SALARIO DIARIO

e ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN QUINCE ANOS DE SERVICIOS, EL 90%
DE SU SALARIO DIARIO

s ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN VEINTE ANOS DE SERVICIOS, EL 100%
DE SU SALARIO DIARIO.

(foja 77),

Lo hasla ahora analizado permite poner de manifiesto la vigencia de la prestacion extralegal que la
quejoso solicité a le autoridad responsable, alinente al goce de una pensién por vejez a la luz de dicho pacto
contractual (tondiciones generales de trabajo pactadas en el convenio rejativo); pues como se vio, el convenio que
fifa los parémetros para su goce aporta mayores beneficios a lrabajadores como la aquf peticionaria del amparo, en
confrontacién a lo estipulado en la legisiacion burocrética aplicable al caso, siendo en esle tépico prevalente lo asi
acordado sobre lo contemplado en esta tlfima.

Eslo, porque conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas relativas a los derechos humenos deben interpretarse conforme a la Constitucion, & los Tratados
Intemacionales y al principio pro persona, fo cual consiste en buscar €l mayor beneficio para el ser humano; es
decir, que debe acudirse a la norma més amplia o a la inferprelacion extensiva cuando se frafa de derechos
prolegidos y, por et contréno, @ fa nonma o & la interpretacion menos restrictiva, cuendo se trala de establecer
Iimites a su efercicio.

Sobre ia interprefacién conforme de las normas generales, ilustra al respecto la jurisprudencia 2a./J
176/2010.de fa Segunda Sala de la Suprema Corle de Juslicia de la Nacith, visible en la péging 646 del Tomo
X000, Digiembre de 2010, del Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacefs, Novena Epoca, registro 163300,
que dice:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION. La aplicacion del
principio de interpretacién de la ley conforme a la Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos
exige del drgano Jurisdiccional optar por aquella de la que denve un resultado acorde af Texto Supramo,
en ¢aso de que Ja romma secundaris sea cscura ¥ edmils dos o mas enfendimienios posibles. Asi, el
Juez conslifucional, en el despliegue y ejercicio del control judicial de la ey, debe slagir, de ser posible,
aquella intelpretacion mediante la cual sea factible preservar la constitucionalidad de la noma
impugnada, a fin de-garantizar fa supremac/a conslituclonal y, simuftdneamente, permitir una adecuada y
conslante aplicacién dal orden Juridico”

Asl-tamblén, orlenta af respecto la diversa jurisprudencia 1a./J. 37/2017 (10a.) de la Primera Sala del Alto
Tribunel del Pals, visible en la pdgina 239, del Libru 42, Mayp de 2017, Tomo |, de Ja Gacefa del Semanario
Judicial te e Federacian, Décima Epaca, ragistro 2014332, que dice:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA. A juicio de esta Primera Sela de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, la supremacia
normaliva.de ta Conslitution no se manifiesta sélo en su apfitud de servir como parémelro de validez de
todas las demds nomas jurfdicas, sino también en la exigencla de que tales normas, a Ja hora de ser
aplicadas, se-interprefen de acuerdo con los preceptos constifucionales; de forma que, en caso de que
existan varias. posibilidades de interpretacion de la norma en cuestién, se elfja aquella que mejor se
gjuste a lo dispuesto en la Constilumion. En olres palal esa cla infrfi 8 No sélo opera en ef
momanta de la creacidn de las nonmas, clyo cantenico ha de sar caompaltible con la Constitucidn en ef
momenfo de su aprobacién, sino que se prolonge, ehora como parémetro inferpretativo, a fa fase de
aplicaclén de esas normas. A su eficacia normatfiva directa se afiade su eficacia como marco de
referencia o ciitario dominante en la Interpretacién de las restantes normmas. Este principio de
interpretacion conforme de todas las nommas del ordenamiento con la Constitucion, refteradamente
utilizado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es una consecuencia elemental de ia
concepcion del ordepamiento como una estruclura coherente, como una unidad o contexto. Es
importante advertir que esta regla interpretativa opera con carécler previo al juicio de invalidez. Es decir,
que anfes de considerar a una noma juridica como conslitucionalmenle invalida, es necesario agofar
todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga compatible con la Constitucion y
que Je.permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de manera que sélo en el caso de que exista
una cfara incompalibilided o una contradicclon Insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion,
procederia declararia iriconstifucional. En esta Jégica, el intérprete debe evitar en la medida de lo posible
aso desenlace e Interpretar las normas de tal modo que la contradiccion no se produzca y la norma
pueda salvarse. Asi el juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del vaclo que se produce
cydndo se niega validez a una noma y, en el caso concrelo, de ser posibles varias interpretaciones,
debe preferirse aquella que saive Ja aparente contradiccidn. Ahora bien la interpretacion de las normas
conforme a fa.Constitucion se ha fundamentado tradiclonalmente en el principio de conservacion ds ley,
que se asienta & su vez en el principio de seguridad jurfdica y en la legitimided democrética del
legislador. En el.caso de la ley, fruto de la voluntad de fos representanies democréticamente elegldos, el
principia general de conservacion de las normas se ve reforzado por una mas intensa presuncion de
validez. Los.tribunales, en el marco de sus competencias, sélo pueden declarar ta inconstitucionalidad de
unea ley cuando no resulte posible una interpretacitn confonme con la Constitucion. En cualquier caso, ias
normas son vélidas mientras un trbunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dla, el principio de
intefpretacion canforme de todas las normas del ordenamiento & fa Conslitucion, se ve reforzado por ef
‘principlo pro persoria, confenido en ef artfculo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual obliga @ maximizar {a interpretacion conforme en aquellos escenarios en los cuales,
dicha interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamenieles de las personas frente al vacio
legislalivo que puede provocar una declaracion de inconstitucionalidad de /a norma”.




FORMA B-2

“2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

En esta virtud, si en fa cléusula DECIMA SEGUNDA, del Convenio Laboral aludido ge establecié como
roquisito para tener derecho @ fa pension por vejs inte aflos de servicio al cien por cienfo del
suofdo gue percibia sin que al efecto se advierta la ex:stencva de mayor exigencia; su_ interpretacién es de

manera astricta, en términos de o gue daspane el diversa 1° de fa Constitucitn Federal y of numeral 10 de la Ley
PODER JUDIQIAL DE LA FEDERACKIN da los Trahajadores del Estado de Querdtar®. que dispone que en caso de duda prevalecerd lo mas favorable al

trabajador.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./. 1282010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 190, del Toma 200, Saptlembre de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gal..era Novena Epoca, registro 163849, que dice

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS CLAUSULAS QUE CONTIENEN PRESTACIONES
EN FAVOR DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, SON DE INTERPRETACION ESTRICTA Conforme a los articulos 20, 30. y 18 de la
Ley Federal de! Trabajo, por regla general las normas de trabajo deben interpretarse atendiendo a las
linalidades de esta rama dsi derecho y en caso de duda, por faita de claridad en las propias normas,
debe estarse a lo més favorable para el trabajador; sin embargo, esa regla general admite excepciones,
como en los casos de interpretacion de cléusulas de conlralos colectivos te frabajo donde se
establezcan prestaciones a favor de los tfrabajadores en condiciones superiores a las seftaladas por ia
fey, supuesto en el cual la disposicion que ampifa los derechos minimos legales debe ser de
interpretacion estricta y conforme a los principios de buena fe y de equidad como criterio decisono, coma
se prevé en el articulo 31 de la Ley citada”,

Asl también, ilustra al respeclo. por analogle, la jurisprudencia 2a./J. 92/2018 (10a.) de ta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Necién, visible en la pagipa 1109, del Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |,
de la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoga, registro 2017954, que dice:

"SALARIOS VENCIDOS. TRATANDOSE DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL QUE RECLAMEN LA REINSTALACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO, DEBE
APLICARSE LA CLAUSULA 56 DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO RESPECTIVO. Si bien
de los articulos 386, 387 y 396 de Ja Ley Faderal del Trabajo, se infiere que en la elaboracion de los
contratos colectivos de trabejo debe imperar el principio de libertad contractuel, esa libertad no es
absolute, pues esté condicionsda a que no se estlpulen derechos inferiores a los contenidos en ef articulo
123 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, ni se pacten cldusulas que
contravengan dispositiones de orden plblico. En ese sentido, traléandose de lrabajadores del (nstiluto
Mexicano del Seguro Social que ejerzan la accidn de reinstalacion por. despido injustificado, debe
aplicarse Ja cldusula 56 del contrato colectivo de trabajo respectivo, al conceder mayores beneficios a los
provistos en la Ley Federal del Trabajo,;ya que ademds de la reinstalacion, garantiza el trabsjador el
pago de 80 dias de sueldo tabular vigente a la feche de separacitn, asi como el pago de salarios
vencidos desde esta fecha hasta que se le reinstale —cuya cuantificacién debe realizarse en términos del
artleulo 48 de la Ley Federal dgl Trabajo— habida cuenta que en el supuesto de que el Instituto se negare
a reinstalario 0 & someler sus diferencias al amitraje, le garantiza el pago de una indemnizacion
equivalente a 150 dlas de salario y una liquidacion por antigiiedad igusl a 50 dias por aflo leborado®.

De igual forma, orienta a! respecto, la tesis 1.60.T.294 L del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo daf Primer Circiifo, localizable en la pagina 1781, dal Toma XX, Mayo de 2006, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacefa, Nuvena Epoea, registro 1 76064, Gue dice:

“JUBILACION, SI SE OTORGA EN VIRTUD DE UN CONVENIO APROBADO PQR LA AUTORIDAD
DEL TRABAJO, SUS CONDICIONES NO PUEDEN SER MODIFICADAS A SOLICITUD DE ALGUNA
DE LAS PARTES, POR EXISTIR COSA JUZGADA. Conforme Io establecié la enlonces Cuarta Sala de
la Suprema;Corte de Jushicia de la Nacion en la jurisprudencia 298, publicada en el Apéndice al
Seménarie Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomeo V, Maleria del Trabajo; paging 239, de rubiro:
TJUBILACION, ES UN DEREGHC EXTRALEGAL ', fa jubitacién es un derecho que no deriva de la fay,
sino de normas convencionales fijadas entre ios trabajadores y empresa; consecuentemente, cuando e/
beneficio de la jubilacion se otorga en virtud de un convenio aprobado por fa autoridad del trabajo y
elevado a la categorfa de cosa juzgads, condendndose a las partes a pasar por su tenor, resulfa evidente
que ninguna de ellas puede solicitar la modificacién de las condiciones establecidas en é/, por existir cosa
Juzgada®

Lo anterior, Pporque fa ¢itima parte del citado articulo 10 de fa legislecion burocrdtica invocada, en fa
poreién que dice que *...en £aso de duda prevalecerd la interpretacién méas favorable al trabajador...”; conslituye
una regla general en el derecho del trabajo, debido a que fa intencién de las normas laborales es de asegurar al
trabajador los derechos que le oforgan la Constitucidn ¥ las leyes, permiffende dicha megla general sdmilir
excepciones, principalmente cuanda se interpratan cldusilas de contratos calectivos que excedsn, en beneficlo de
los trabajadores, de las prestaciones que establece una legisiacién burocrdlica. Por lo gue en este tipo de
situaciones excepcionales, ya no rige el principio de que en caso de duda debe estarse a lo més favorable al
operario, en virtud de que ya asegurados los beneficios o protecciones que fa Conslitucion y las leyes otorgan al
trabajedor, las convenciones que en dichas cldusulas sobrepasan aquellas premogativas, debsn interpretarse en
forma estricta, jo gue es acorde con la méxima jurltfica “pacta sunt servanda” que en términos generales significa
Que toda convencién debe ser fielmente cumplide por las partes de acuerdo con lo paclado.

De ahi que sea dable afimar que la inlerpretacién de las cldusulas como las previstas en las condiciones
generajes de {rabajo como la que se analiza, que ampifa o mejora un derecho laboral minimo consagrado en la ley,
debe ser estricta por lo que las partes deberén estar a lo expresemente pactado, lo cual se entiende extendido a
trabajadores como la aqul mencionada en los términos explicados con antelacion.

Se insiste asl, tomando en cuenta que si las cladusulas de! contrato colectivo de trabajo son de
interpretacion estricta, cuando van mas alla del {exro legai y del mlnlmo de derechos laborales como antes se
precisé, no debe soslayarse el taxto de las previ: en dichas cldusulas so pretexto de no
otargar ningtin beneficio en la prestacion de seguridad soclal de que se lrate o algdn argumento similar, pues en
aste caso se infringiria fo previsto en los preceptos legales gue contemplan la posibilidad de celebrar convenciones
y por consecuencia de la regla de interpretacién de las normas que olorgan prestaciones exlralegales.

Apoya los razonamientos expuestos e/ criterio de la anterior Cuarta Sala de ia Suprema Corte de Justicia
da s Macitn, publicada en la pagina 43 del Volumen 205-216, Quinta Parte, del Semanario Judiclal de la
Fedaraclon, Séptima Epaca, registro 242636, que dice:

4

il

“PRESTACIONES CUYO MONTO SEA SUPERIOR AL FIJADO POR LA LEY. BENEFICIARIOS DE

5 “Artfculo 10. Son jmenunciables los derechos que otorga la presente Ley y las demds laborales
aplicables. En caso de duda prevaleceré la interpretacién més favorable al trabajador...".

8neces, 18200



LAS, Para él pago de prestaciones cuyo monto conlractual exceda al que la Ley Federal del Trabajo
eslablece, debe estarse a lo que las partes paclaron, a fin de respetar su voluntad. Por tanto, si respecto
de /3 prima do anfigiiedad un canfrato colective de frabajo previene un femerd mayor de dias para su
pago que & que dispane &l respecto la Ley Federal del Trabajo y sofamente precisg a determinadas
persongs como beneficianos para recibir esa prestacian, resulfa que son ésfos quienes lienan af darecho
exclusivo para recibir dicho excedenle *

Ello, porgue ¢l Fstadao fiene lu obligacion de garantizar la eficacia de los derechos de saguidad social,
tanto en su acceso como e fomu @ su contenido, esto difimo, en funcidn de velar que &f derecho fundamental de
seguridad social se vea efectivamente garantizado ante la realidad malerial.

De ssta suerte, si la parte quejosa sostiene que conforme al convenio laboral celebrado con el Sindicalo
de Trabajadores al Servicio del Municipio de Humilpan, Quergtaro, tiene derecho a la pension por vejez, y en dicho
convenio en el aspecto relativo, se dijo que:

DECIMASEGUNDA EL H. AYUNTAMIENTO OTORGARA A LOS TRABAJADORES
SINDICALIZADOS POR EL CONGEPTO DE PENSION POR VEJEZ UN PROCENTAJE DEL
SUELDO QUE PERCIBIA, DF ACUERDO A LA SIGUIENTE TRABLA:

o ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN DIEZ ANOS DE SERVICIOS, EL 80% DE

SU SALARIO DIARIO

s - ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN QUINCE ANOS DE SERVICIOS, EL 90%
‘DE SU SALARIO DIARIO.

o ALOS TRABAJADORES QUE TENGAN VEINTE ANOS DE SERVICIOS, EL 100%
DE SU SALARIO DIARIO

(foja T7).

Aunado al hecho, que bajo protesta de decir verdad, la quejosa manifesté que cumple con los requisitos
para accader 4 fa pension por-vejoz conforme a la Ley de los Trabajadores del Estado de Querdtaro y ef Convenio
Laboral indicatio, dato que se revala corroliprado con las documentales que se allegaron al presents asinto fas
cuales quedan /usflprecvadas en los mismos términos que las valoradas con antelacion.

En consecuencia, es claro que, ef decreto por el que se le concedid la pension por vejez

publicado en of Perddico Offcls) del Goblermo del Eslada de Quenétaro, "La Sombra do Arteaga”
ol diecinueve-do mayy de dos mil veintiuno, aslanandosele por ese conceplo 1a canfided da 55,404.79 (cinco mil
cuniroclentos cuetro pesos. 78400 m.n,) equivalentes al B53% (cincuenta y tres por cienfo) de Ia suma del
sueldo y quinquenios promedio da los ditimos cinco aftos anterfores que venfa percibiendo por el desempeno
de su puesfo; se estima transgresora de los derachos fundamentales de la aqui impetrante del amparo, pues
como se vio, una de 1as cldusulas pactadas en las Condiciones Generales de Trabajo de que se hablaron,
celgbrada enire ¢ Sindicato de Trabafedores af Servicio del Municipio de Huimipan, Querdtaro y ef empleador de
aquel -la cual rige ta relacidn laboral de éste con el ente ampleador- s establecia gue para ef goce de ese tipo de
darechos -soclales (pensitn por vefez) al cumplir veirte aflos de servicios se olorgarie ¢f clen por clento del
sueldo gue perctbia.

Y, en esa medids, la consideracion de la responsable de sujetar & la quejosa para e/ goce del derecho
fundamental que paticland a aquélia & gue redna lo previsto en la lagislacion burocratica vigents al respecto, y no
asl, alo ssﬂpu!ada en el cifatio convenio laboral y fas consaguentss contficionss de trabajo; deviene en franca

iotacion con o o) fo @ su favor en el anfewlo 123, apartado B, fraceidn XJ, inciso a), de la Constilutidn
Politica de los Estsdos Unidos Mexicenos, pues con esa degision se hace nulo lo dispuesto en los diversos 103 a
105 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Querdtaro, y por ende, lo confenido en la cléusula DECIVMA
SEGUNDA de la Canditiones Generales e rmbajo pactadﬂs por las partes en el Convenio Laboral vigente & ese

ctu, no ob: que Ita ser do ap

Se Insiste asl, porque como se vio, la parte trabajadora, aqui quejosa de tener derecho a la pensién por

vejez, el mismo habrd de ser de nade y autorrado por la sutoridad msggﬂsgbh_m_[ﬂ%@_[g
dispuesto en ol referdtlo convenia labaral & la luz de los requisitos que se prescrben en su cidusula DECIMA
SEGUNDA, el cual desde su pacto, confarme 8l artfculo 1° de la Constitucidn Fedaral, en relacion con of divarso

arablgo 10 da la Ley de fos Trabajadores del Estado, y con apoyo en la Jurisprudencia invocada con antelacion, es
de aplicacitn estricta

Conforme a lo expuesto, y suplida la d ‘ﬁrrenwa de la queja a favor de la parte trabajadora aquf quejosa,
88 Impone. necesarno conceder & \ of amparo y pmlnccfﬂn que do la Justicia
Federal sollcitd, confra &l acto que atribuyd a fa Lagisiat bernador Constitucional, ambos del Estado
de Querdtaro, mismo que quedo precisado en el conSIderando segundo de esta resolucién, para los efectos que
se procisaran a continuacion.

Dado lo resiielto, no se atenderan el resto de los argumentos vertidos por la parte quejosa, relacionados
con la matenia de lo combalido; de tomar en cuenta que del anafisis realizado con antfelacion se pueds advertir la
concasidn de tutele constitucional impetrada, la cual implica que la sutoridad responsable en observancia a asfa
deferminacion ¥ en salvaguarda al derecho constiftucional que se estimd vulnerado en perjuiclo de la parte guejosa
habré de subsaner las def/cJencras defectadas en esta resolucién, por lo que en ese /meditds, a nada prdctico

ducida la expresion de pror iznto algino de olros aspectos, ya que la quajusa no podife oblener mayor
baneficio gl ya oltenido, pues su trdmits de pensidn por vafer hebrd de efustarse a 1os 1énninos que dispone la
cldusula DECIMA 'SEGUNL;_@ del Convenio Laboral que contiene las Condiclones Generales de Trabafo de los

Trabajadares def

Resulta aplicable a la antayior, 1a jurisprudencia 1335 de la Séptime Epoca, sustantada por Ja Tercera Sala
de la Suprema Corle -de Justicia de la Nacidn, en su apdndice 7817-Sepliembre 2011, Tome . Procesal
Conslitugional 1, Comin Primera Parts, de la Déclma Primera seccidn, sentencias de ampar y sus efectos, visible
an lg pagina 1498 que a la letra exprosa:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de
violacicn invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficlente
para otorgar.al peticionario de garanlfas la proteccion y el amparo da la Justicla Federal, resulta
innecesario el estudio de los demds motivos de qusja *

SEXTO. Efectos de la concesldn del amparo, Alento a lo previsto en los arffuulos 74, fraccidn V y 77,
segundo pérmalo, defa Ley de Amparo, corresponde al ulfime considerando e la senfencia constitucional, precisar
los efectos o medidas en que se fraduce Ja concesién del amparo, ademds de los (érminos precisos en que deba
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conducirse la autoridad responsable para dar cumplimienio a ésta

Consecuentemente, a efeclo de cumplir con las exigencias a que alude el artfculo 77 de la Ley de
Amparo, que exigen la reslitucion a ia parte quejosa en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las coszs
al estatlo que guardaban antes de la violacion, la concesion del amgparo olorgado ¢ B
es para el efeclo de que la Legislatura y Gobernador Constitucional, ambos de! Estado de Querdtaro, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, realicen lo siguente

a) Dejen insubsistente el decreto por el que se le concedid la pensién por veiez a
. publicado en el Peniddico Oficial de! Gobiemo del Estado de Querétarp, “La Sombra de
Aneaga el diecinueve de mayo de dos mif veintiuno; y,

b) En su lugar, emitan otro en el que al resolver la solicitud que la aqui quejosa planted sobre el tramite
.'.fe su ,fr.riu.racJan delem:!ne con Mﬂﬂgﬂm la cmducen!e resﬂ&clo a s nmccdrrncm pere

g luz i T sula DECIM [

Ia Camﬂcfgnes Gegggnfgg dn [@g jg gactgdas en ef r.'.‘onm ;g Laboral ﬂygmg de duuerdo con lo
analizado en |a presente resolucion

SEPTIMO. Publicidad de la resofucién Conforme a lo dispuesto en los articulos 6° apartade A),
fraccion Il de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 68 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a fa Informaci6n Publica, asi como el numerat 8° del Reglamentfo de fa Suprema Corte de
Juslicia de la Nacién y de! Consejo de la Judicatura Federal, para la aplicacion de fa ley en cita, que establecen las
disposiciones en maleria de transparencia, acceso a la informacion publica, proteccion de datos personales y
archivos, hégase saber a las partes e derecho que tienen a oponerse a que se hagan publicos sus datos
personales;, conforme al articulo 73 fraccién i, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infortnacién
Publica, el presenle asunta estard a disposicion del piblico para su consulta cuando asi se solicite conforme al
procedimiento de acceso a la inforrmacién establecido

Hagase saber que con independencia de que las partes manifiesten o no su oposicion a la publicacion de
sus datos personales, en la versibn publica de fa sentencia que se emita en el presente asunto, se supnmirdn los
datos confidenciales que pueden conlener de conformidad cen el artlcuio 116 de la citada Ley General, y con lo
dispuesto en los articufos 25 y 28 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la informacion publica, proleccién de dates
personales y archivos, de fecha veintisiele de naviembre de dos mif trece, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacion el seis de febrero de dos mil catorce

Por o que, captirese ol dia de su publicacién la presente sentencia con Ila correspondiente
supresién de datos personales para la generacién automatica de Ja versién publica, a través del Sistema
Integral de Seguimienlo de Expedientes (S.1.S.E) y agréguese al expediente el acuse de recibo electrénico que
Justifique su registro

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en los articulos 61, 62, 74, 75, 76, 77, 107, y demés relativos y
aplicables de {a L.ey de Amparo, se;

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Union ampara y protege & o itra el acto que
precisado quedd en el considerando segundo de esta resolucun, con base en Jas razones expuestas en el
considerando quinto de esta resolucion y para los efeclos precisados en la pendltima de sus consideraciones.

SEGUNDO. Publiquese la presente sentencia en términos del considerando séptimo de este tallo
Notiffquese personalmente.

Asl lo resolvio y firma la licenciada Deneb Esparza Mendoza, Jueza Tercero de Dislrito de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de Querétaro, asistida del licenciado J. Guadalupe Ramos Cervantes, Secrstario
que da fe, hasta el dla de hoy doce de abrif de dos mil veintidds, fecha an la qua lo permitieron ias labores del
Jjuzgado. Doy fe

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)”

El Secretario del Juzgado Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales en
el Estado de Querétaro, J. Guadalupe Ramos Cervantes, certifica y hace constar: Que
el presente es testimonio autorizado de la sentencia emitida en el juicio de amparo
492/2021, con la que fue cotejada. Santiago de Querétaro, Querétaro, doce de abril de
dos mil veintidds,

Lic. J. Guadalupe Ramos Cervantes.
El Secretario del Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Querétaro.
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